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ABSTRACT.  Physics is closely related to problem solving. To be able to solve the problem appropriately, 

it takes a good conceptual understanding to analyze the concepts underlying the problem and to determine the 

correct problem-solving procedure based on the condition of the problem. Poor conceptual understanding 

causes the inability of students to solve various physics problems. Kinematics is a fundamental concept in 

physics that is needed to understand other physics concepts. As a biology teacher candidate, a biology 

education student is required to master other science fields such as physics. Therefore, the authors tested the 

physics conceptual understanding of biology teacher candidates on the topic of kinematics. The purpose of 

this study was to determine the physics conceptual understanding possessed by biology teacher candidates on 

the topic of kinematics. This research was a descriptive study with data collection techniques using test in the 

form of essay questions to test students' conceptual understanding regarding distance and displacement, 

velocity and acceleration. The results showed that there were still many biology teacher candidates who were 

unable to distinguish distance and displacement, unable to identify cases of motion of objects with constant 

velocity and non-constant velocity, and unable to identify the effect of acceleration on object velocity. 

Therefore, a lecture method is needed that can improve the physics conceptual understanding of biology 

teacher candidates through general physics courses. 

 

Keywords: physics caonceptual understanding, biology teacher candidates, kinematics. 

 

ABSTRAK.  Fisika erat kaitannya dengan pemecahan masalah. Untuk dapat menyelesaikan masalah secara 

tepat, dibutuhkan pemahaman konsep yang baik untuk menganalisis konsep yang mendasari masalah serta 

menentukan prosedur pemecahan masalah secara tepat berdasarkan kondisi masalah. Pemahaman konsep 

yang tidak baik menyebabkan ketidakmampuan mahasiswa dalam menyelesaikan berbagai masalah fisika. 

Kinematika merupakan konsep mendasar di dalam fisika yang dibutuhkan untuk memahami konsep fisika 

lainnya. Sebagai calon guru biologi, seorang mahasiswa program studi pendidikan biologi dituntut untuk 

menguasai bidang ilmu IPA lainnya seperti fisika. Oleh karena itu, penulis melakukan uji pemahaman konsep 

fisika pada calon guru biologi pada topik kinematika. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui 

pemahaman konsep fisika yang dimiliki calon guru biologi pada topik kinematika. Penelitian ini merupakan 

penelitian deskriptif dengan teknik pengumpulan data menggunakan tes berupa soal essay untuk menguji 

pemahaman konsep mahasiswa mengenai jarak dan perpindahan, kecepatan serta percepatan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa masih banyak calon guru biologi tidak mampu membedakan jarak dan perpindahan, 

tidak mampu mengindentifikasi kasus gerak benda dengan kecepatan konstan dan kecepatan tidak konstan, 

serta tidak mampu mengidentifikasi pengaruh percepatan terhadap kecepatan benda. Oleh karena itulah, 

dibutuhkan suatu metode perkuliahan yang dapat meningkatkan pemahaman konsep fisika calon guru biologi 

melalui perkuliahan fisika umum. 
Kata Kunci: Pemahaman konsep fisika, Calon guru biologi, Kinematika. 
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PENDAHULUAN 

 
Fisika erat kaitannya dengan permasalahan 

sehari-hari. Untuk dapat memecahkan masalah yang 

berkaitan erat dengan fisika, maka pemahaman 

konsep yang baik sangat dibutuhkan (Ding et al., 

2011; Docktor et al., 2015; Docktor & Mestre, 2014; 

Hegde & Meera, 2012). Pemahaman konsep yang 

baik dapat membantu dalam memahami suatu 

permasalahan, mengidentifikasi prinsip yang 

mendasari masalah serta menentukan prosedur yang 

tepat untuk menyelesaian masalah (Reif et al., 2009). 

Pemahaman konsep yang baik juga dapat membantu 

dalam menemukan keterkaitan antara variabel-

variabel yang disajikan di dalam masalah (Hung & 

Jonassen, 2006) serta dapat menyajikan masalah 

dalam berbagai representasi (Nichols & Gillies, 

2015). 

Pemahaman konsep yang tidak baik akan 

menyebabkan berbagai permasalahan dalam fisika 

terutama dalam hal penyelesaian masalah. Di antara 

permasalahan yang disebabkan oleh kurangnya 

pemahaman konsep adalah adanya kecenderungan 

memecahkan masalah secara kuantitatif tanpa 

melihat konsep yang mendasari masalah (Ibrahim & 

Rebello, 2012; Meli et al., 2016). Pemahaman 

konsep yang tidak baik menyebabkan kesulitan 

dalam menentukan aspek penting yang harus 

diperhatikan dalam menyelesaikan masalah yang 

disajikan dalam bentuk gambar (Morphew et al., 

2015). Selain itu, pemahaman konsep yang tidak 

baik menyebabkan adanya inkonsistensian dalam 

menyelesaikan masalah dengan konsep yang sama 

tetapi disajikan secara berbeda (Lin & Singh, 2013; 

Nukhba et al., 2017; Sockalingam & Schmidt, 2013). 

Kurangnya pemahaman konsep ini juga 

menyebabkan kesalahan dalam menganalisis 

permasalahan (Greenler, 2015) dan kesulitan dalam 

menerapkan prosedur matematika untuk 

memecahkan masalah (Christensen & Thompson, 

2012) yang beakibat pada kesalahan solusi yang 

dihasilkan.  

Kinematika merupakan topik mendasar yang 

dipelajari oleh mahasiswa di dalam mata kuliah 

fisika umum. Pemahaman konsep pada topik 

kinematika sangat dibutuhkan untuk menunjang 

pemahaman konsep fisika lainnya. Hasil penelitian 

menunjukkan masih terdapat permasalahan dalam 

pemahaman konsep kinematika bahkan terjadi 

miskonsepsi dalam konsep yang sangat mendasar 

pada kinematika (Haris, 2016; Sutrisno, 2019). 

Permasalahan yang ditemukan dalam kinematika 

diantaranya adalah permasalahan dalam memahami 

kecepatan (Taqwa et al., 2017; Trowbridge & 

McDermott, 1980) serta permasalahan dalam 

memahami konsep percepatan (Sutopo et al., 2012, 

2017; Trowbridge & McDermott, 1981). Hasil 

penelitian juga menemukan adanya kesulitan pada 

mahasiswa dalam menentukan perpindahan dari 

suatu benda serta bagaimana membedakan antara 

jarak dan perpindahan (Bowden et al., 1992; 

Pujianto, 2013; Zainuddin et al., 2019).  

Kinematika identik dengan penggambaran 

kondisi gerak dengan menggunakan grafik. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa 

mengalami kesulitan dalam menentukan besaran-

besaran seperti posisi, perpindahan, serta kecepatan 

dari suatu benda bergerak yang disajikan dalam 

bentuk grafik (Beichner, 1994; Bollen et al., 2016; 

Ivanjek et al., 2016; McDermott et al., 1987; Nguyen 

& Rebello, 2011). Mahasiswa juga tidak mampu 

merepresentasikan kondisi gerak benda melalui 

grafik (Laverty & Kortemeyer, 2012) serta 

memaknai grafik secara fisis (Subali et al., 2015). 

Di dalam mekanika terdapat banyak besaran 

vektor. Hasil penelitian menunjukkan banyak 

mahasiswa yang tidak mengetahui besaran-besaran 

vektor di dalam kinematika seperti kecepatan dan 

percepatan sehingga mahasiswa mengoperasikan 

besaran-besaran tersebut tanpa memperhatikan arah 

dari besaran-besaran tersebut (Shaffer & McDermott, 

2005). Kurangnya pemahaman konsep mahasiswa 

mengenai besaran vektor di dalam kinematika juga 

diperkuat oleh hasil penelitian Barniol & Zavala 

(2014) yang menemukan bahwa mahasiswa 

mengoperasikan kecepatan layaknya 

mengoperasikan besaran skalar. Besaran vektor tidak 

hanya memiliki nilai tetapi juga arah, oleh kerena 

itulah penting sekali untuk memperhatikan arah dari 

besaran-besaran vektor untuk mengetahui pengaruh 

suatu besaran vektor terhadap besaran vektor lainnya 

seperti pengaruh percepatan terhadap besar 

kecepatan suatu benda dengan memperhatikan arah 

dari kedua besaran tersebut (Rosenblatt & Heckler, 

2011). Selain itu, penting untuk mengetahui 

perbedaan bebesaran yang sering disamakan 

maknanya seperti kecepatan yang merupakan 

besaran vektor dengankelajuan yang merupakan 

besaran skalar (Yildiz, 2016). 
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Mahasiswa Pendidikan Biologi sebagai calon 

guru biologi juga harus memiliki pemahaman konsep 

yang baik mengenai bidang ilmu IPA lainnya seperti 

fisika. Apabila seorang lulusan program studi 

pendidikan biologi menjadi seorang guru IPA, maka 

lulusan tersebut harus menguasai konsep fisika yang 

akan diajarkannya. Berdasarkan pemaparan tentang 

pentingnya pemahaman konsep, maka penulis ingin 

melakukan uji pemahaman konsep fisika calon guru 

biologi pada topik kinematika untuk mengetahui  

pemahaman konsep fisika calon guru biologi pada 

topik kinematika. 
 

METODE PENELITIAN 

 
Penelitian dilakukan di Universitas Maritim 

Raja Ali Haji pada 27 Februari 2020. Penelitian 

melibatkan 57 Mahasiswa Pendidikan Biologi 

Semester 2 yang sedang mengambil Mata Kuliah 

Fisika Umum dan dilaksanakan pada pertemuan 

pertama Mata Kuliah Fisika Umum. Penelitian ini 

merupakan penelitian deskriptif dengan teknik 

pengumpulan data menggunakan tes berupa soal 

essay untuk menguji pemahaman konsep mahasiswa 

mengenai jarak dan perpindahan, kecepatan serta 

percepatan. Jawaban yang diberikan mahasiswa 

dianalisis secara kuantitatif deskriptif dengan melihat 

jawaban yang diberikan kemudian mengelompokkan 

jawaban-jawaban yang diberikan oleh mahasiswa 

berdasarkan pola-pola jawaban yang ditemukan. 

Setelah mengelompokkan jawaban-jawaban yang 

diberikan mahasiswa berdasarkan pola-pola jawaban 

yang ditemukan, analisis data dilanjutkan dengan 

mendeskripsikan pemahaman konsep mahasiswa 

berdasarkan pola-pola jawaban yang telah 

dikelompokkan. Deskrispi pemahaman konsep 

mahasiswa bertujuan untuk melihat sejauh mana 

mahasiswa memahami konsep jarak dan 

perpindahan, kecepatan, serta percepatan sebelum 

perkuliahan Fisika Umum dimulai.   

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 
Setelah tes diberikan, pemahaman konsep 

mahasiswa mengenai jarak dan perpindahan, 

kecepatan serta percepatan dideskripsikan melalui 

pengelompokkan pola jawaban mahasiswa pada 4 

soal berikut ini. 

 

1. Soal pertama 

 

Soal pertama merupakan soal yang bertujuan 

untuk mengetahui pemahaman konsep mahasiswa 

mengenai jarak dan perpindahan. Pada soal ini, 

mahasiswa diminta untuk menganalisis jarak dan 

perpindahan pada sebuh kasus yang disajikan 

melalui gambar seperti yang ditunjukkan pada 

Gambar 1. Mahasiswa diminta mengutarakan 

jawaban serta alasan sesuai dengan konsep yang 

dimiliki.  

 
Tabel 1. Pengelompokkan jawaban mahasiswa pada 

soal pertama 

 

Tipe Ket. Jumlah 

mahasiswa 

Persentase 

(%) 

1 Jawaban benar, 

alasan benar 

4 7 

2 Jawaban benar, 

alasan sebagian 

benar 

4 7 

3 Jawaban sebagian 

benar, alasan 

Sebagian benar. 

8 14 

4 Jawaban sebagian 

benar, alasan 

salah 

35 61 

5 Jawaban salah, 

alasan salah 

6 11 

 Jumlah 57 100 

 

Berdasarkan jawaban yang diperoleh, 

ditemukan 5 pola jawaban yang diberikan 

mahassiwa. Pola jawaban ini diklasifikan 

berdasarkan benar atau tidaknya jawaban serta alasan 

yang diberikan oleh mahasiswa. Pengelompokkan 

jawaban yang diberikan oleh mahassiwa pada soal 

pertama disajikan pada Tabel 1.  

Pada tabel 1 dapat dilihat bahwa hanya 

sekitar 7% mahasiswa yang memberikan jawaban 

dan alasan yang tepat. Sebanyak 7% mahasiswa 

Gambar 1. Soal uji pemahaman konsep jarak dan 

perpindahan 
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lainnya telah memberikan jawaban yang tepat tetapi 

dengan alasan masih kurang tepat. Persentase yang 

lebih besar ditunjukkan oleh mahasiswa yang 

memberikan jawaban yang kurang tepat dimana 

sekitar 14% mahasiswa memberikan jawaban yang 

kurang tepat disertai dengan alasan yang kurang 

tepat juga dan sekitar 61% mahasiswa memberikan 

jawaban yang kurang tepat disertai dengan alasan 

yang tidak tepat. Adapun persentase jumlah 

mahasiswa yang memberikan jawaban serta alasan 

yang tidak tepat yaitu sekitar 11%.   

Adapun contoh dari jawaban mahasiswa 

pada setiap tipe jawaban soal pertama disajikan pada 

Gambar 2. Pada Gambar 2 dapat dilihat bahwa 

mahasiswa dengan jawaban tipe 1 dapat menyatakan 

perbedaan antara jarak dan perpindahan. Mahasiswa 

dengan tipe 1 mampu menyatakan bahwa jarak pada 

ketiga kondisi benda adalah berbeda karena 

bergantung pada panjang dan bentuk lintasan 

sedangkan perpindahan pada ketiga kondisi benda 

adalah sama karena hanya bergantung pada posisi 

awal dan posisi akhir. Mahasiswa dengan jawaban 

tipe 2 mampu memberikan jawaban yang tetap tetapi 

alasan yang diberikan masih kurang lengkap. Pada 

Gambar 2 dapat dilihat bahwa mahasiswa dengan 

jawaban tipe 2 hanya menyatakan alasan mengapa 

jarak pada ketiga kondisi ketiga benda berbeda tetapi 

tidak menyatakan alasan mengapa perpindahan pada 

ketiga kondisi benda tersebut sama.  

Jawaban yang berbeda ditunjukkan oleh 

mahasiswa dengan jawaban tipe 3 dan tipe 4 dimana 

mahasiswa-mahasiswa tersebut hanya memberikan 

sebagian jawaban yang tepat. Ada kesamaan pola 

dari jawaban mahasiswa tipe 3 dan tipe 4 ini dimana 

mahasiswa tidak mampu membedakan antara jarak 

dan perpindahan. Perbedaan terjadi pada alasan yang 

Gambar 2. Contoh jawaban siswa untuk tiap tipe pada soal pertama 
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diutarakan seperti yang ditunjukkan pada Gambar 2 

dimana mahasiswa tipe 3 mampu menyatakan 

panjang lintasan sebagai pernyebab perbedaan jarak 

dan perpindahan pada ketiga kondisi benda 

meskipun alasan tersebut tidak tepat untuk 

menyatakan konsep perpindahan. Mahasiswa dengan 

jawaban tipe 4 mengutarakan alasan yang tidak tepat 

sama sekali dimana mahasiswa tidak ada sama sekali 

menyinggung tentang panjang lintasan dalam 

mengemukakan konsep jarak ataupun posisi awal 

dan posisi akhir untuk mengemukakan konsep 

perpindahan. 

Mahasiswa dengan jawaban tipe 5 

menunjukkan pola yang berbeda. Mahasiswa dengan 

jawaban tipe 5 tidak secara spesifik menyatakan 

apakah jarak dan perpindahan pada ketiga kondisi 

sama atau berbeda. Mahasiswa tersebut menuliskan 

argument yang secara spesifik tidak berhubungan 

dengan apa yang ditanyakan pada soal. 

 Hasil ini menunjukkan bahwa masih adanya 

kesulitan pada mahasiswa dalam memahami konsep 

jarak dan perpindahan. Hal ini ditunjukkan dari 

banyaknya mahasiswa yang tidak mampu 

membedakan antara jarak dan perpindahan (Bowden 

et al., 1992; Pujianto, 2013; Zainuddin et al., 2019). 

Hasil ini juga mengindikasikan adanya kesulitan 

pada mahasiswa dalam menemukan aspek penting 

dalam soal-soal yang disajikan dalam bentuk gambar 

akibat kurangnya pemahaman konsep (Morphew et 

al., 2015). Selain itu, masih banyak mahasiswa yang 

tidak mengetahui mengenai besaran vektor pada 

kinematika (Shaffer & McDermott, 2005) dimana 

perpindahan merupakan besaran vektor yang 

besarnya bergantung pada posisi awal dan posisi 

akhir saja. 

 

2. Soal kedua 

 

Soal kedua merupakan soal yang bertujuan 

untuk mengetahui pemahaman konsep siswa tentang 

benda yang bergerak dengan kecepatan konstan. 

Pada soal ini mahasiswa diminta untuk 

mengidentifikasi beberapa kasus benda bergerak 

dengan besar dan arah kecepatan tertentu kemudian 

mahasiswa menentukan manakah di antara kasus-

kasus tersebut yang merupakan contoh dari benda 

yang bergerak dengan kecepatan konstan seperti 

yang ditunjukkan oleh Gambar 3. 

Berdasarkan jawaban yang diperoleh, 

ditemukan 4 pola jawaban yang diberikan 

mahasiswa. Pola jawaban ini diklasifikan 

berdasarkan benar atau tidaknya jawaban yang 

dipilih mahasiswa serta alasan yang dikemukakan 

oleh mahasiswa. Pengelompokkan jawaban yang 

diberikan oleh mahassiwa pada soal pertama 

disajikan pada Tabel 2.  

Pada Tabel 2 dapat dilihat bahwa tidak ada 

mahasiswa yang memberikan jawaban benar disertai 

dengan alasan yang benar. Pada Tabel 2 dapat dilihat 

bahwa hanya 4% mahasiswa yang memberikan 

jawaban yang benar disertai dengan alasan yang 

salah. Persentase terbesar ditunjukkan oleh 

mahasiswa yang memberikan jawaban sebagian 

benar dan alasan sebagaian benar juga yaitu sebesar 

42%. Sebanyak 24% mahasiswa memberikan 

jawaban sebagian benar dan alasan yang salah. Lalu 

sisanya sebesar 30% memberikan jawaban yang 

salah disertai dengan alasan yang salah. 

 
Tabel 2. Pengelompokkan jawaban siswa pada soal 

pertama 

 
Tipe Ket. Jumlah 

mahasiswa 
Persentase 

(%) 
1 Jawaban benar, 

alasan salah 
2 4 

2 Jawaban sebagian 

benar, alasan 

sebagian benar 

24 42 

3 Jawaban sebagian 

benar, alasan 

salah 

14 24 

4 Jawaban salah, 

alasan salah 
17 30 

 Jumlah 57 100 

 

Gambar 3. Soal uji pemahaman konsep kecepatan 

konstan 
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Adapun contoh jawaban yang diberikan oleh 

mahasiswa pada setiap tipe jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4. Pada Gambar 4 dapat dilihat bahwa 

mahasiswa dengan jawaban tipe 1 dapat menentukan 

kasus-kasus yang merupakan contoh dari benda 

bergerak dengan kecepatan konstan tetapi mahasiswa 

tidak mampu menyatakan alasan yang tepat. Pada 

Gambar 4 dapat dilihat juga bahwa mahasiswa 

dengan  jawaban tipe 2 dapat memilih salah satu dari 

jawaban yang tepat, dimana pada jawaban tersebut 

mahasiswa mampu menyatakan kasus A sebagai 

contoh benda bergerak dengan kecepatan konstan 

tetapi mahasiswa melakukan kesalahan dengan 

memilih E dan C sebagai kasus benda bergerak 

dengan kecepatan konstan. Pada jawaban mahasiswa 

tipe 2 ini, mahasiswa menyatakan alasan kurang 

tepat yaitu dengan menganggap bahwa benda yang 

bergerak dengan besar kecepatan tetap merupakan 

benda yang bergerak dengan kecepatan konstan 

tanpa memperhatikan arah dari gerak benda. Hampir 

sama dengan jawaban tipe 2, mahasiswa dengan 

jawaban tipe 3 hanya mampu menentukan salah satu 

dari 2 kasus yang merupakan contoh dari benda 

bergerak konstan dimana pada Gambar 4 dapat 

dilihat bahwa mahasiswa memilih kasus A sebagai 

contoh kasus benda bergerak dengan kecepatan 

konstan. Pada contoh jawaban tipe 3 ini mahasiswa 

tidak memberikan jawaban yang tepat karena 

mahasiswa justru menyatakan bahwa pada kasus A 

benda tidak mengalami perpindahan sedangkan 

benda yang dikatakan bergerak dengan kecepatan 

konstan merupakan benda yang bergerak dengan 

besar kecepatan dan arah yang sama. Pada contoh 

jawaban tipe 4, mahasiswa tidak mampu memilih 

secara tepat satupun kasus benda bergerak dengan 

kecepatan konstan. Selain itu, mahaswa dengan tipe 

jawaban 4 juga menyatakan alasan yang tidak 

berkaitan dengan karakteristik dari benda yang 

bergerak dengan kecepatan konstan.  

 Hasil ini menunjukkan bahwa masih banyak 

mahasiswa calon guru biologi yang tidak memahami 

karakteristik benda bergerak dengan kecepatan 

konstan. Hal ini sejalan dengan penelitian Taqwa et 

al (2017) dan Trowbridge & McDermott (1980) 

yang menemukan adanya permasalahan dalam 

konsep kecepatan pada gerak satu dimensi. Hal ini 

juga disebabkan karena mahasiswa tidak mengetahui 

bahwa kecepatan merupakan besaran vektor yang 

memiliki besar dan arah (Shaffer & McDermott, 

2005). Meskipun soal ini disertai dengan angka-

angka, sebenarnya soal ini merupakan soal yang 

dapat diselesaikan secara kualitatif dengan 

menggunakan konsep bahwa benda yang bergerak 

dengan kecepatan konstan merupakan benda yang 

Gambar 4. Contoh jawaban siswa untuk tiap tipe jawaban soal kedua 
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bergerak dengan besar kecepatan konstan serta arah 

yang juga selalu konstan. Tetapi akibat kurangnya 

pehamana konsep, mahasiswa cenderung 

menyelesaikan soal hanya menggunakan aspek 

kuantitatif saja (Ibrahim & Rebello, 2012; Meli et 

al., 2016).  

 

3. Soal ketiga 

 

Soal ketiga merupakan soal yang bertujuan 

untuk menguji pemahaman mahasiswa tentang 

konsep percepatan. Pada soal ini mahasiswa diminta 

menganalisis besar kecepatan suatu benda yang 

bergerak dipercepat dengan mengurangi besar 

percepatan benda tetapi masih dalam arah gerak yang 

sama seperti yang ditunjukkan pada Gambar 5.  

Berdasarkan jawaban yang diberikan 

mahasiswa, terdapat 2 tipe pola jawaban. Tipe 

jawaban ini diklasifikasikan berdasarkan benar atau 

tidaknya jawaban yang dipilih mahasiswa serta 

bagaimana alasan yang dikemukan oleh mahasiswa. 

Pengelompokkan jawaban mahasiswa pada soal 

ketiga ini disajikan dalam Tabel 3. Pada Table 3 

dapat dilihat bahwa hanya 9% mahasiswa yang 

memberikan jawaban yang benar tetapi disertai 

dengan alasan yang salah. Selain itu, sebanyak 91% 

mahasiswa menyatakan jawaban yang salah disertai 

dengan alasan yang salah juga.  
 

Tabel 3. Pengelompokkan jawaban siswa pada 

soal ketiga 

 

Tipe Ket. Jumlah 

mahasiswa 
Persentase 

(%) 
1 Jawaban benar, 

alasan salah 
5 9 

2 Jawaban salah, 

alasan salah. 
52 91 

 Jumlah 57 100 

 

Adapun contoh jawaban yang diberikan 

mahasiswa untuk setiap tipe jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 6. Pada gambar 6 dapat dilihat bahwa 

mahasiswa dengan jawaban tipe 1 mampu 

menyatakan jawaban yang benar yaitu besar 

kecepatan benda tidak akan berkurang jika nilai 

percepatan benda dikurangi dari nilai percepatan 

semula. Tetapi mahasiswa dengan tipe jawaban 1 ini 

tidak mampu menyatakan alasan dengan benar, 

dimana pada Gambar 6 dapat dilihat bahwa 

mahasiswa menyatakan bahwa percepatan diperkecil 

maka kecepatannya justru malah bertambah. Berbeda 

dengan jawaban mahasiswa tipe 1, mahasiswa 

dengan jawaban tipe 2 menyatakan jawaban serta 

alasan yang salah. Pada Gambar 6 dapat dilihat 

bahwa mahasiswa menyatakan bahwa apabila 

percepatan benda diperkecil seperti pada kasus yang 

diberikan pada soal, maka kecepatan benda juga 

akan semakin kecil. 

Gambar 5. Soal uji pemahaman konsep percepatan 

Gambar 6. Contoh jawaban siswa untuk tiap tipe jawaban soal ketiga 



J. Pedagogi Hayati Vol. 4 No. 2  Sarkity, D. & Sundari, P.D. (2020) 

©Program Studi pendidikan Biologi 

FKIP Universitas Maritim Raja Ali Haji 

ISSN 2503-0752  e-ISSN: 2579-4132 

113 

 

Hasil ini mengindikasikan bahwa masih 

banyak mahasiswa calon guru biologi yang tidak 

mengetahui konsep percepatan. Hasil ini sejalan 

dengan penelitian Sutopo et al (2012), Sutopo et al 

(2017) dan Trowbridge & McDermott (1981). 

Pengaruh percepatan pada besar kecepatan suatu 

benda adalah besar kecepatan benda akan bertambah 

secara teratur sesuai dengan besar percepatan benda. 

Apabila besar percepatan dikurangi tetapi masih 

dalam arah gerak yang sama, besar kecepatan benda 

tetap akan bertambah secara teratur tetapi besar 

pertambahannya tidak sama ketika bergerak dengan 

percepatan semula. Hasil ini juga menunjukkan 

bahwa pemahaman konsep yang tidak baik 

menyebabkan mahasiswa tidak mampu 

menghubungkan antar variabel di dalam masalah 

(Hung & Jonassen, 2006) yang dalam kasus ini 

menghubungkan antara percepatan dengan 

kecepatan. 

 

4. Soal keempat 

 
Soal keempat merupakan soal yang 

bertujuan untuk mengetahui kemampuan mahasiswa 

dalam membaca grafik kecepatan terhadap waktu 

untuk benda yang bergerak vertikal. Pada soal ini 

mahasiswa diminta untuk mengindentifikasi grafik 

yang tepat untuk menggambarkan benda yang 

bergerak vertikal ke atas sampai pada ketinggian 

tertentu kemudian bergerak turun dan kembali ke 

posisi semula seperti yang ditunjukkan pada Gambar 

7.  

Berdasarkan jawaban yang diberikan oleh 

mahasiswa, ditemukan ada dua pola jawaban 

berdasarkan benar atau tidaknya jawaban yang 

diberikan mahasiswa serta alasan yang dikemukakan. 

Klasifikasi jawaban mahasiswa ini dapat dilihat pada 

Tabel 4. Pada Tabel 4 dapat dilihat bahwa sebanyak 

51% mahasiswa mampu memilih grafik yang tepat 

tetapi mahasiswa tidak mampu memberikan alasan 

yang tepat. Lalu sisanya sebanyak 49% mahasiswa 

tidak mampu menentukan grafik yang tepat disertai 

dengan alasan yang tidak tepat juga. 
 

Tabel 4. Pengelompokkan jawaban siswa pada soal 

keempat 

 

Tipe Ket. Jumlah 

mahasiswa 

Persentase 

(%) 

1 Jawaban 

benar, alasan 

salah 

29 51 

2 Jawaban 

salah, alasan 

salah 

28 49 

 Jumlah 57 100 

 

Adapun contoh jawaban pada setiap tipe 

jawaban yang diberikan mahasiswa pada soal 

keempat dapat dilihat pada Gambar 8. Pada Gambar 

8 dapat dilihat bahwa mahasiswa dengan tipe 

jawaban 1 menyatakan grafik 2 sebagai grafik yang 

tepat menggambarkan kasus benda bergerak vertikal 

seperti yang digambarkan pada soal. Tetapi pada 

jawaban mahasiswa tipe 1 dapat dilihat bahwa 

mahasiswa tidak memberikan alasan yang tepat 

dimana mahasiswa tidak menghubungkan jawaban 

dengan perubahan kecepatan yang dialami benda 

saat bergerak naik serta saat bergerak turun kembali 

ke posisi semula serta bagaimana arah kecepatan 

benda sepanjang benda bergerak vertikal. Pada 

Gambar 8 juga dapat dilihat bahwa mahasiswa 

dengan jawaban tipe 2 tidak memilih grafik yang 

tepat yang menggambarkan kondisi soal. Selain itu, 

mahasiswa dengan jawaban tipe 2 ini juga 

memberikan alasan yang salah dimana mahasiswa 

tidak menghubungkan jawaban dengan perubahan 

kecepatan yang dialami benda setiap waktunya serta 

bagaimana arah kecepatan benda sepanjang benda 

bergerak vertikal. 

Gambar 7. Soal uji kemampuan membaca grafik 

kecepatan terhadap waktu 
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 Hasil ini menunjukkan bahwa masih banyak 

mahasiswa calon guru biologi yang tidak mampu 

membaca grafik sesuai dengan kondisi gerak benda. 

Hal ini dikarenakan kurangnya pemahaman konsep 

mahasiswa mengenai kecepatan dan percepatan 

sehingga mahasiswa kesulitan dalam 

menggambarkan grafik kecepatan benda terhadap 

waktu berdasarkan kondisi gerak benda (Beichner, 

1994; Bollen et al., 2016; Ivanjek et al., 2016; 

McDermott et al., 1987; Nguyen & Rebello, 2011). 

Seharusnya mahasiswa dapat mengindentifikasi 

besar kecepatan benda setiap saat akibat pengaruh 

percepatan gravitasi bumi yang arahnya menuju 

pusat bumi (ke bawah) dimana saat bergerak ke 

vertikal ke atas besar kecepatan benda semakin 

berkurang dan sebaliknya saat besar kecepatan benda 

telah habis dan benda mencapai titik tertinggi, benda 

akan bergerak vertikal ke bawah dengan besar 

kecepatan semakin bertambah. Hal ini menunjukkan 

masih adanya kesulitan mahasiswa dalam memahami 

konsep kecepatan dan bagaimana pengaruh 

percepatan pada kecepatan benda (Sutopo et al., 

2012, 2017; Taqwa et al., 2017; Trowbridge & 

McDermott, 1980, 1981). 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 
 Berdasarkan hasil uji pemahaman konsep 

fisika yang dilakukan terhadap calon guru biologi 

pada topik kinematika didapatkan bahwa masih 

banyak calon guru biologi yang tidak memahami 

konsep yang sangat mendasar pada topik kinematika. 

Hasil menunjukkan bahwa calon guru biologi tidak 

dapat membedakan antara jarak dan perpindahan. 

Selain itu calon guru biologi juga tidak mampu 

mengidentifikasi kasus benda bergerak dengan 

kecepatan konstan dengan mengidentifikasi besar 

dan arah kecepatan. Calon guru biologi juga tidak 

mampu mengidentifikasi pengaruh percepatan 

terhadap kecepatan benda. Hasil lain juga 

menunjukkan bahwa calon guru biologi tidak 

menempatkan besaran perpindahan, kecepatan dan 

percepatan sebagai besaran vektor yang tidak hanya 

dilihat besarnya saja tetapi juga arah vektornya. 

Selain itu calon guru biologi juga dapat menentukan 

grafik yang tepat untuk menggambarkan gerak suatu 

benda. Hal ini mengindikasikan perlunya suatu 

metode perkuliahan yang dapat meningkatkan 

pemahaman konsep fisika calon guru biologi melalui 

perkuliahan fisika umum. 
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