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ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the profile of the system thinking ability of 

class XI students of SMA Negeri Sukabumi. This research was conducted in February on the 1
st
 Sunday in 

one of the High Schools in Sukabumi City. This research uses a descriptive method. The approach used in 

this research is a quantitative approach. The population in this study was class XI students of SMA Negeri 

Sukabumi as many as 171 students. Samples were taken by using purposive sampling technique. Data 

collection was carried out by using written tests in the form of essay questions totaling 17 questions that had 

a reliability of 0, 94, a standard deviation of 6.07 and a correlation of 0.89 using 8 indicators of system 

thinking ability. The results showed that the profile of the ability to think of the XI grade students of SMA 

Negeri Sukabumi in the 2019/2020 school year was still lacking. But these results still have to be greatly 

improved by using models, strategies and learning approaches that are able to empower students' systems 

thinking abilities. One of the recommended learning models is discovery learning models assisted by 

concept maps. 
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ABSTRAK: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui profil kemampuan berpikir siswa kelas XI SMA 

Negeri Kota Sukabumi. Penelitian ini dilakukan pada bulan Februari pada hari Minggu pertama di salah 

satu SMA Kota Sukabumi. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif. Pendekatan yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

siswa kelas XI SMA Negeri Kota Sukabumi sebanyak 171 siswa. Cara pengambilan sampel dalam 

penelitian ini yaitu dengan menggunakan teknik purposive sampling. Pengumpulan data dilakukan dengan 

menggunakan tes tertulis dalam bentuk pertanyaan esai yang berjumlah 17 pertanyaan yang memiliki 

reliabilitas 0, 94, standar deviasi 6,07 dan korelasi 0,89 menggunakan 8 indikator kemampuan berpikir 

sistem. Hasil penelitian menunjukkan bahwa profil kemampuan berpikir siswa kelas XI SMA Negeri 

Sukabumi Kota pada tahun pelajaran 2019/2020 masih kurang berada pada kategori level 1 dan level 2. 

Hasil ini masih bisa ditingkatkan dengan menggunakan model, strategi dan pendekatan pembelajaran yang 

mampu memberdayakan kemampuan berpikir sistem siswa. Salah satu model pembelajaran yang 

direkomendasikan adalah model pembelajaran penemuan yang dibantu oleh peta konsep. 
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PENDAHULUAN 

System thinking atau berpikir sistem adalah 

salah satu kemampuan yang sangat penting diabad 

21. Berpikir sistem membantu siswa  mengatur 

pikiran mereka dengan cara yang bermakna dan 

membuat hubungan antara masalah yang 

tampaknya tidak terkait menjadi saling berkaitan 

(Clark et al. 2017). Kemampuan berpikir sistem 

sangat diperlukan siswa  dalam pembelajaran 

Biologi (Assaraf et al. 2013). Hal ini dikarenakan 

dalam pembelajaran biologi siswa  selalu 

ditekankan untuk memahami konsep dalam materi 

biologi yang sangat kompleks. Menurut Liu & 

Cindy (2009) konsep dalam materi biologi banyak 

yang berhubungan satu sama lain terutama dalam 

materi siklus dan sistem organ. Hrin et al. (2017) 

dalam penelitiannya menyebutkan bahwa proses 

memahami yang dilakukan oleh siswa  akan 

berjalan lebih cepat jika siswa mampu untuk 

mengaitkan suatu konsep dengan konsep lain.  

Kemampuan berpikir sistem sangat 

diperlukan karena ketika siswa memilki 

kemampuan ini proses untuk mengaitkan materi 

yang satu dengan yang lainnya, akan lebih mudah. 

Berpikir sistem dapat berkontribusi pada 

pengembangan pemahaman siswa dari sistem 

kehidupan yang dinamis (Schuler et al. 2017). 

Kemampuan ini diperlukan dalam pendidikan 

mengingat pembekalan ilmu di sekolah masih 

berfokus pada fakta-fakta yang terisolasi daripada 

pada hubungan yang sistemik dan proses dari 

waktu ke waktu. Meskipun dicatat sebagai hal 

penting, integrasi pemikiran sistem dalam 

pendidikan masih terbatas, hal ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan Gilissen et al.( 2016).  

Kemampuan berpikir sistem menuntut untuk 

memahami struktur bertingkat dari beberapa 

konsep dan keterkaitan antara konsep-konsep 

tersebut (Gilberta, 2018). Selain itu berpikir sistem 

merupakan kemampuan untuk menyelesaikan 

permasalahan dengan melihat aspek-aspek lain dari 

berbagai sumber keseluruhan serta keterkaitan 

konsep dengan ilmu-ilmu lainnya Zoller & Nahum 

(2012) menyebutkan berpikir sistem dengan 

indikatornya digolongkan sebagai bagian dari high 

other thingking skilss (HOTS) atau kemampuan 

berpikir tingkat tinggi. Kemampuan berpikir sistem 

berhubungan erat dengan pengetahuan domain 

spesifik konten, namun pengetahuan tentang 

domain spesifik konten yang berkarakter sistem. 

Kemampuan berpikir sistem yang baik akan 

membantu siswa dalam mengambil keputusan 

sehingga terhindar dari sebuah kesalahan, karena 

dengan berpikir sistem mampu membantu 

membuat keputusan yang komprehensif dengan 

melihat dampak dari keputusan atau persoalan di 

bidang lain (Clark et al. 2017). Berpikir sistem 

merupakan salah satu jenis pemikiran yang 

kompleks. Kompleksitas dan keterhubungan 

pemikiran sistem dengan aspek lain dapat dilihat 

pada Gambar 1. 

Gambar 1. Posisi Berpikir Sistem pada Konteks 

Berpikir Tingkat Tinggi 

Kemampuan berpikir sistem yang 

dikembangkan menggunakan media peta konsep 
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sesuai dengan penelitian yang dilakukan Raved 

dan Yarden (2014) dengan indikator Raved Yarden 

yang disebut dengan indikator model terpadu.  

Aspek-aspek yang terdapat pada indikator model 

terpadu lebih sederhana dan sangat relevan dengan 

kebutuhan siswa SMA serta kurikulum yang 

sedang digunakan. Selain itu indikator ini 

merupakan hasil sintesis dari indikator kemampuan 

berpikir sistem Verhoeff (2003), Assaraf (2005) 

dan Liu (2009). 

Berdasarkan permasalahan-permasalahan 

yang telah diuraikan, maka peneliti menyadari 

pentingnya kemampuan berpikir sistem dalam 

menunjang proses pembelajaran yang dapat 

mempermudah siswa memahami konsep. Sehingga 

peneliti tertarik untuk mengetahui bagaimana 

gambaran dari profil kemampuan berpikir sistem 

siswa yang difokuskan ke kelas XI SMA Negeri 

Kota Sukabumi. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui kemampuan berpikir sistem siswa 

dalam konsep materi biologi.  

Manfaat dari penelitian ini yaitu dengan 

mengetahui profil dari kemampuan berpikir sistem 

siswa akan mempermudah guru atau pendidik 

lainya untuk menerapkan model atau pendekatan 

pembelajaran yang dibutuhkan oleh siswa, yang 

harapannya dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir sistem karena ketika kemampuan berpikir 

sistem siswa tinggi maka pemahaman dan 

pengaplikasian dari materi yang diberikanpun akan 

lebih mudah. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode 

deskriptif. Tujuan dari penggunaan metode 

deskriptif menurut Ali (2010) adalah untuk 

mendeskrifsikan kebenaran fenomena berdasarkan 

data empiris sebagai jawaban terhadap masalah 

yang diteliti dalam penelitian yang dilakukan. 

Selain menggunakan metode deskriptif penelitian 

ini menggunakanan pendekatan kuantitatif. 

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa 

SMA yang mendapatkan mata pelajaran biologi 

yaitu siswa kelas XI SMA Negeri Kota Sukabumi 

sebanyak 171 siswa. Sampel yang digunakan 

dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan 

teknik purposive sampling yakni dilakukan dengan 

cara mengambil subjek bukan didasarkan atas 

strata, random atau daerah tetapi didasarkan atas 

adanya tujuan tertentu atau dengan pertimbangan 

tertentu (Sugiyono, 2016). 

Pertimbangan yang dipakai dalam 

menentukan sampel penelitian yaitu berdasarkan 

hasil wawancara dengan salah satu guru Biologi 

kelas XI MIPA di kota Sukabumi dimana sampel 

yang dipilih adalah beberapa siswa dengan 

karakter yang sama yaitu tingkat kemampuan 

berpikir kritisnya, keaktifan siswa dalam kegiatan 

pembelajaran dan kegiatan di laboratoriumnya 

cenderung setara. Selain hal tersebut yang menjadi 

pertimbangan adalah penguasaan konsepnya 

memiliki nilai ulangan harian biologi rata-rata 

sama. Sampel yang digunakan sebanyak 34 siswa 

dari 171 siswa. Pelaksanaan penelitian ini yaitu 

pada bulan Februari di Minggu ke-1 di salah satu 

sekolah negeri SMA di Kota Sukabumi 

 Instrumen yang digunakan dalam penelitian 

ini berupa tes bentuk soal essay sebanyak 17 soal 

untuk menguji delapan indikator kemampuan 

berpikir sistem. Indikator yang digunakan adalah 

indikator kemampuan berpikir sistem Raved & 

Yarden (2014) dan indikator Feriver (2019) yang 
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mengacu pada pemenuhan kebutuhan abad 21 

melalui soal yang setara dengan soal HOTS dan 

keterampilan yang dibutuhkan di era revolusi 

industri 4.0. Pengumpulan data dilakukan dengan 

tes tulis berupa tes tulis soal essay sebanyak 17 

soal yang memiliki reliabilitas 0,94, simpang baku 

6,07 dan korelasinya 0,89 yang dianalisis dengan 

rubrik penilaian kemampuan berpikir sistem dari 

(Feriver 2019) untuk menentukan level mana dari 

kemampuan berpikir sistem yang dimiliki siswa 

tersebut dapat dilihat pada lampiran 1. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Kemampuan berpikir sistem siswa diukur 

menggunakan soal berpikir sistem selain itu dalam 

rangka untuk mengkarakterisasi keterampilan 

berpikir sistem siswa dapat menggunakan peta 

konsep (Raved & Yarden, 2014). Sebuah peta 

konsep meliputi konsep dan hubungan. Biasanya, 

konsep-konsep muncul dalam lingkaran atau empat 

persegi panjang dan hubungan antara topik 

ditunjukkan dengan garis-garis dan dengan 

kalimat-kalimat yang terbentuk antara konsep dan 

mewakili hubungan antara konsep-konsep 

(Gusmalia, 2016). 

Pemetaan konsep berupa soal berpikir sistem 

menjadi instrumen yang memadai untuk 

menganalisis pemikiran sistem siswa (Sommer & 

Lücken, 2010). Soal berpikir sistem bersifat 

eksternal representasi model mental, yang terdiri 

dari konsep (node) yang terhubung ke masing-

masing lainnya, dalam setiap kasus membangun 

proposisi dalam penilainnya dipandu menggunakan 

rubik penilaian. Tingkatan level kemampuan 

berpikir sistem freamwork Raved & Yarden (2014) 

serta Feriver (2019), yaitu sebagai berikut: 

Tabel 1. Klasifikasi Kategori Level Kemampuan 

Berpikir Sistem freamwork Raved & Yarden (2014), 

Feriver (2019) Modifikasi 

Tingkatan Level Kategori  

Level 4 Sangat Baik  (High level) 

Level 3 Baik  (Basic level) 

Level 2   Cukup (Basic level) 

Level 1 Kurang 

 

Berdasarkan tabel 1, kemampuan berpikir 

sistem siswa dikatakan berada pada kategori sangat 

baik jika jawaban siswa berada pada tingkatan 

level 4 atau disebut High level. Kategori sangat 

baik jika jawaban siswa berada pada level 3 atau 

Basic level, berada pada kategori cukup jika 

jawaban siswa berada pada level 2 Basic level tapi 

lebih rendah dari level 3 dan berada pada kategori 

kurang jika jawaban siswa berada pada level 1. 

Soal tes kemampuan berpikir sistem yang 

digunakan berfokus pada materi sistem 

pernapasan, karena materi yang termasuk sistem 

organ bahasannya cukup kompleks dan berkaitan 

dengan materi lainnya. Hasil dari tes kemampuan 

berpikir sistem SMA Negeri Kota Sukabumi yaitu 

sebagai berikut:    

Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Berpikir Sistem Siswa 

SMA Kelas XI 

Indikator Kemampuan 

Berpikir Sistem 

Tingkatan 

Level  
% 

Dimensi tersembunyi 

Level 4 6,45% 

Level 3 24,19% 

Level 2 53,23% 

Level 1 16,13% 

Pengakuan kausalitas  

Level 4 0% 

Level 3 6,45% 

Level 2 25,81% 

Level 1 67,74%  

Mengidentifikasi dan 

memahami umpan balik 

Level 4 1,07% 

Level 3 20,43% 
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Indikator Kemampuan 

Berpikir Sistem 

Tingkatan 

Level  
% 

Level 2 56,99% 

Level 1 21,51%  

Memahami perilaku 

dinamis 

Level 4 0% 

Level 3 1,61% 

Level 2 64,52% 

Level 1 33,87%  

Melihat keseluruhan 

Level 4 0% 

Level 3 12,90% 

Level 2 64,52% 

Level 1 22,58%  

Memahami mekanisme 

sistem 

Level 4 0% 

Level 3 0% 

Level 2 38.71% 

Level 1 61,29%  

Prediksi masa depan 

Level 4 0% 

Level 3 4,84% 

Level 2 64,52% 

Level 1 30,64%  

Mengidentifikasi titik 

interrvensi 

Level 4 1,61% 

Level 3 19,36% 

Level 2 54,84% 

Level 1 24,19%  

 

Berdasarkan tabel 2, dapat diketahui 

kemampuan berpikir sistem siswa disetiap 

indikatornya memiliki selisih yang cukup besar. 

Secara umum nilai kemampuan berpikir sistem 

siswa diperoleh frekuensi terbanyak termasuk 

dalam tingkatan level 1 dan level 2. Pada indikator 

dimensi tersembunyi menurut hasil perhitungan 

kemampuan siswa untuk memunculkan dimensi 

tersembunyi dalam jawabannya termasuk kategori 

cukup karena dari keseluruhan siswa frekuensi 

siswa yang menjawab dengan tingkatan level 2 

atau basic level ditemukan hasilnya paling tinggi 

diantara jawaban dengan tingkatan level 3 dan 

level 4. Indikator ini diadaptasi dari model hirarkis 

berpikir sistem Assaraf et al. (2013) menunjukkan 

memahami dimensi tersembunyi dari suatu sistem 

terkait dengan memperhatikan pola dan hubungan 

yang tidak mudah terlihat.  

Indikator yang kedua adalah pengakuan 

kausalitas, menurut hasil perhitungan kemampuan 

siswa untuk memunculkan aspek pengakuan 

kausalitas dalam jawabannya termasuk kategori 

kurang karena dari keseluruhan siswa frekuensi 

siswa yang menjawab dengan tingkatan level 1 

ditemukan hasilnya paling tinggi diantara jawaban 

dengan tingkatan level 2, level 3 dan level 4. 

Kemampuan pengakuan kausalitas, berasal dari 

definisi pemikiran sistem yang mengedepankan 

gagasan interkoneksi, Arnold et al. (2017) 

mendefinisikan pengakuan kausalitas sebagai 

aspek mendasar dari pemikiran sistem. Soal yang 

digunakan untuk menguji indikator ini adalah 

sebanyak 2 soal. 

Indikator yang ketiga adalah 

mengidentifikasi dan memahami umpan balik, 

menurut hasil perhitungan kemampuan siswa 

untuk memunculkan aspek mengidentifikasi dan 

memahami umpan balik dalam jawabannya 

termasuk kategori cukup karena dari keseluruhan 

siswa frekuensi siswa yang menjawab dengan 

tingkatan level 2 ditemukan hasilnya paling tinggi 

diantara jawaban dengan tingkatanlevel 1, level 3 

dan level 4. Pemikiran sistem membutuhkan 

pengidentifikasian umpan balik dan memahami 

bagaimana pengaruhnya terhadap perilaku sistem 

karena masalah paling kompleks muncul dari 

kombinasi dua atau lebih proses penguatan dan 

atau penyeimbangan proses umpan balik (Stroh, 
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2015). Soal yang digunakan untuk menguji 

indikator ini adalah sebanyak 3 soal. 

Indikator yang keempat adalah memahami 

perilaku dinamis menurut hasil perhitungan 

kemampuan siswa untuk memunculkan aspek 

memahami perilaku dinamis dalam jawabannya 

termasuk kategori cukup karena dari keseluruhan 

siswa frekuensi siswa yang menjawab dengan 

tingkatan level 2 ditemukan hasilnya paling tinggi 

diantara jawaban dengan tingkatanlevel 1, level 3 

dan level 4. Aspek keempat mengacu pada 

pemahaman bagaimana menggabungkan ke dalam 

umpan balik dari sebuah permasalahan, dan cara 

umpan balik ini mempengaruhinya yang nantinya 

akan menciptakan perilaku dinamis dalam suatu 

sistem, Arnold et. al (2015). Soal yang digunakan 

untuk menguji indikator ini adalah sebanyak 2 

soal. 

Indikator yang kelima adalah melihat 

keseluruhan menurut hasil perhitungan 

kemampuan siswa untuk memunculkan aspek 

melihat keseluruhan dalam jawabannya termasuk 

kategori cukup karena dari keseluruhan siswa 

frekuensi siswa yang menjawab dengan tingkatan 

level 2 ditemukan hasilnya paling tinggi diantara 

jawaban dengan tingkatan level 1, level 3 dan level 

4. Aspek kelima adalah melihat gambaran besar, 

Pemikiran sistem menunjukkan kemampuan untuk 

melihat keutuhan dan merupakan kerangka kerja 

untuk mengidentifikasi hubungan timbal balik. 

(Feriver et.al., 2019). Soal yang digunakan untuk 

menguji indikator ini adalah sebanyak 2 soal. 

Indikator yang keenam adalah memahami 

mekanisme sistem menurut hasil perhitungan 

kemampuan siswa untuk memunculkan aspek 

memahami mekanisme sistem dalam jawabannya 

termasuk kategori kurang karena dari keseluruhan 

siswa frekuensi siswa yang menjawab dengan 

tingkatan level 1 ditemukan hasilnya paling tinggi 

diantara jawaban dengan tingkatan level 2, level 3 

dan level 4. Memahami mekanisme sistem adalah 

aspek keenam yang mencakup pemahaman 

konsekuensi yang tidak diinginkan, dinamika, non-

linearitas dan kompleksitas dalam sistem dan 

diciptakan sebagai kombinasi dari berbagai 

pendekatan pemikiran sistem (Kopainsky, 2011). 

Soal yang digunakan untuk menguji indikator ini 

adalah sebanyak 2 soal. 

Indikator yang ketujuh adalah prediksi masa 

depan menurut hasil perhitungan kemampuan 

siswa untuk memunculkan aspek memprediksi 

masa depan dalam jawabannya termasuk kategori 

cukup karena dari keseluruhan siswa frekuensi 

siswa yang menjawab dengan tingkatan level 2 

ditemukan hasilnya paling tinggi diantara jawaban 

dengan tingkatan level 1, level 3 dan level 4. 

Aspek ketujuh terkait dengan kemampuan untuk 

melihat waktu dengan cara yang lebih longitudinal 

dan diadaptasi dari kerangka kerja yang 

dikembangkan oleh Assaraf et al. (2013) 

menghubungkan pemikiran dan karya. Memahami 

perilaku suatu sistem membutuhkan pembedaan 

interaksi komponen-komponennya dari waktu ke 

waktu. Soal yang digunakan untuk menguji 

indikator ini adalah sebanyak 2 soal. 

Indikator yang terakhir adalah 

mengidentifikasi titik intervensi menurut hasil 

perhitungan kemampuan siswa untuk 

mengidentifikasi titik intervensi dalam jawabannya 

termasuk kategori cukup karena dari keseluruhan 

siswa frekuensi siswa yang menjawab dengan 

tingkatan level 2 ditemukan hasilnya paling tinggi 
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diantara jawaban dengan tingkatan level 1, level 3 

dan level 4. Aspek terakhir melibatkan identifikasi 

titik intervensi yang berasal dari Meadows et.al 

(2008). Poin-poin ini pada dasarnya digunakan 

untuk menyelesaikan masalah kompleks yang 

terjadi pada sistem yang kompleks. Soal yang 

digunakan untuk menguji indikator ini adalah 

sebanyak 2 soal. 

Dari kedelapan indikator yang diuji pada 

penelitian ini tidak ada satupun yang meraih 

frekuensi terbanyak di level 4 dan level 3. Level 

tersebut merupakan ciri dari seseorang memiliki 

kemampuan berpikir sistem yang tinggi (Feriver et. 

al., 2019). Hal ini menujukan kemampuan berpikir 

sistem siswa kelas XI SMA Kota Sukabumi rata-

rata masih rendah dan perlu dikembangkan serta 

dilatihkan untuk menguasai kemampuan berpikir 

sistem. Berdasarkan hasil penelitian, guru dan 

siswa sama-sama kurang mengaitkan materi 

dengan konsep-konsep yang lain sehingga untuk 

memperoleh koneksi antar konsep itu sulit 

ditemukan ketika mengerjakan soal tes 

kemampuan berpikir sistem.  

Kemampuan berpikir sistem dalam 

Pendidikan di Indonesia belum dilatihkan secara 

maksimal selain itu penelitian tentang kemampuan 

berpikir sitem dalam Pendidikan masih sangat 

minim ditemukan. Hal yang mempengaruhi 

rendahnya level kemampuan berpikir sistem adalah 

siswa cenderung mengerjakan soal dengan 

menggunakan satu penyelasaian saja tanpa 

memperhatikan atau memunculkan cara lain. 

(Raved & Yarden, 2014). 

Kemampuan berpikir sistem siswa dapat 

dikembangkan dengan melatihkan siswa untuk 

membuat peta konsep yang memiliki keterkaitan 

yang cukup luas, hal tersebut bisa diaplikasikan 

dengan model pembelajaran discovery learning 

yang dipadu dengan peta konsep, sesuai dengan 

penelitian yang pernah dilakukan oleh (Setiono et 

al., 2019; Raved dan Yarden, 2014).  

Peta konsep dapat meningkatkan koneksi 

antara satu konsep dengan konsep lain serta dapat 

dijadikan alat untuk mengetahui kemampuan 

berpikir sistem siswa (Novak, 1984; Hrin, 2017). 

Langkah-langkah model discovery Learning 

berbantuan peta konsep menurut Kemendikbud, 

(2013) yaitu memberikan motivasi atau rangsangan 

kepada siswa (stimulation), mengidentifikasi 

pertanyaan yang berkaitan dengan masalah yang 

disajikan (problem statement), mengumpulkan 

informasi yang relevan dengan permasalahan (data 

processing), mendiskusikan hasil pengamatan serta 

memverifikasinya dengan data-data atau teori pada 

sumber lain yang terpercaya (verification) dan 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk 

menyimpulkan dengan peta konsep 

(generalization) meliputi kegiatan menyimpukan 

data yang telah dikelompokan dan diproses atau 

dianalisis. 

Model discovery learning dapat membantu 

guru dalam proses pemebelajaran yang kontekstual 

karena dalam model ini siswa dituntut untuk 

menemukan sendiri konsep yang dipalajarinya 

sehingga konsep-konsep yang ditemukan mudah 

untuk dikaitkan oleh siswa dalam Gulo, (2002) 

menyebutkan Guru bukan lagi seseorang yang 

serba tahu dan siswa bukan lagi orang yang serba 

tidak tahu Dari karakteristik tersebut, model 

pembelajaran discovery learning berbantuan peta 

konsep diharapkan dapat membantu siswa dalam 

memperdalam materi dan konteks materi lain yang 
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saling berhubungan sehingga kemampuan berpikir 

sistemnya dapat dikembangkan. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kemampuan berpikir sistem siswa kelas XI 

SMA Negeri Kota Sukabumi tahun ajaran 

2019/2020 masih dalam kategori basic level dan 

kategori kurang. Hasil tersebut masih dapat 

ditingkatkan kembali dengan melatihkan 

kemampuan berpikir sistem melalui model, strategi 

dan pendekatan pembelajaran yang mampu 

memberdayakan kemampuan berpikir sistem 

siswa. Model pembelajaran discovery learning 

berbantuan peta konsep diasarankan digunakan 

dalam proses pembelajaran untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir sistem siswa. 
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