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Abstrak 

Motivasi sebagai pendorong terjadinya proses belajar harus dimiliki oleh mahasiswa agar hasil belajar yang 

diperoleh dapat meningkat. Tujuan penelitian ini adalah membandingkan motivasi dan hasil belajar mahasiswa 

menggunakan model GI dan STAD. Jenis penelitian yaitu quasi eksperimental dengan desain nonequivalent 

control group. Populasi penelitian berjumlah 40 mahasiswa yang mengikuti mata kuliah pengelolaan pendidikan 

sehingga teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah sampling jenuh dimana semua populasi dijadikan 

sampel penelitian. Kelas A (model GI) dan B (model STAD) masing-masing berjumlah 20. Penelitian ini 

menggunakan instrument angket untuk mengukur motivasi belajar dan tes uraian untuk mengukur hasil belajar. 

Sebelum tes digunakan, terlebih dahulu dilakukan ujicoba untuk mengetahui validitas dan realibelitas tes. Hasil 

analisis deskriptif diperoleh mean yang hampir sama, motivasi belajar STAD (3.27) dan  GI (3.01) selisih 0.26 

sedangkan mean hasil belajar STAD (82.75) dan GI (80.15) selisih 2.60. Uji prasyarat yang menunjukkan data 

motivasi dan hasil belajar  berdistribusi normal dan homogen. Uji hipotesis dengan  Paired Sample T-Test 

terdapat perbedaan kecil motivasi dan hasil belajar mahasiswa dalam penerapan model GI dan STAD. 

Disimpulkan bahwa model STAD dan GI dapat  meningkatkan motivasi dan hasil belajar mahasiswa. Sehingga 

dinyatakan bahwa model STAD dan GI dapat digunakan dalam pembelajaran khususnya dalam mata kuliah 

pengelolaan pendidikan. 
 

Kata kunci: GI, Hasil Belajar; Motivasi; STAD 
 

Abstract  
Students must own motivation as a driver of the learning process in order to improve their learning outcomes. 

This study aims to compare students’ motivation and learning outcomes using the GI and STAD models. The 

study adopted a quasi-experimental study with a nonequivalent control group design. Given that the research 

population was 40 students who took education management courses, the sampling technique used was saturated 

sampling where all populations were used as research samples. Class A (GI model) and B (STAD model) each 

amounted to 20. This study used a questionnaire instrument to measure learning motivation and a description 

test to measure learning outcomes. Prior to the usage of the test, a trial was conducted to determine its validity 

and reliability. The results of the descriptive analysis obtained almost the same mean, STAD (3.27) and GI 

(3.01) learning motivations had a difference of 0.26, while the mean STAD (82.75) and GI (80.15) learning 

outcomes had a difference of 2.60. The prerequisite test, which shows motivation data and learning outcomes, 

are normally distributed and homogeneous. Testing the hypothesis with the Paired Sample T-Test revealed a 

small difference in student motivation and learning outcomes in the application of the GI and STAD models. In 

conclusion, it can be surmised that STAD and GI models can improve student motivation and learning 

outcomes. Therefore, STAD and GI models can be used in learning, especially in education management 

courses.  
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PENDAHULUAN 

Pendidikan sebuah proses yang 

bertujuan untuk membimbing individu menuju 

suatu kedewasaan dan kemandirian, dalam 

artian individu memiliki pemikiran dan 

pandangan yang matang sehingga mampu 

untuk menjalani kehidupannya dimasa yang 

akan datang  (Hidayat & Abdillah, 2019) . 

Namun, berdasarkan analisis Cahyotlogo & 

Jumadi, (2017) menyatakan bahwa saat ini 

keterampilan dalam  pendidik baik 

keterampilan sosial, keterampilan kepribadian 

maupun keterampilan pedagogik masih belum 

akseptabel. Hal ini dapat dilihat rendahnya 

hasil belajar yang disebabkan karena 

minimnya independensi dalam berpikir formal 

(Juliansyah et al., 2016), kematangan 

emosional (Sari et al., 2020), kurangnya 

penguasaan materi dan penggunaan metode 

yang tidak menarik (Nabillah Tasya & Abadi 

Agung Prasetyo, 2021) dan rendahnya 

motivasi belajar (Emda, 2018).   

Motivasi merupakan salah satu faktor 

penyebab rendahnya hasil belajar. Padahal 

motivasi yang tinggi dapat mempengaruhi 

ketercapaian hasil belajar yang maksimal. 

Beberapa hasil analisis telah dilakukan, 

Simatupang, (2021) menyatakan bahwa 

permasalahan yang dihadapi dalam 

pembelajaran mengharuskan mahasiswa 

memecahkannya sehingga dibutuhkan 

motivasi belajar yang tinggi agar mampu 

membangun keyakinan, tanggungjawab, dan 

semangat untuk meraih hasil belajar maksimal.  

Budiarawan, (2019)  menyatakan bahwa 

mahasiswa yang memiliki motivasi belajar 

yang tinggi akan memudahkan pendidik untuk 

mengarahkannya sehingga memperoh hasil 

belajar yang baik. Selain itu, Boro et al., 

(2021) juga menyatakan bahwa motivasi 

belajar yang tinggi akan mengembangkan 

pemikiran positif dan kemampuan belajar yang 

efektif untuk mencapai hasil yang lebih baik 

lagi. 

Motivasi belajar adalah sebuah 

variable yang dapat mempengerahui 

kesuksesan mahasiswa dalam mengikuti 

proses perkuliahan (Manurung, 2017). 

Motivasi belajar juga merupakan suatu 

dorongan atau kebutuhan yang dapat 

merangsang semangat individu atau 

sekelompok orang sehingga dapat 

meningkatkan kemampuan atau pola pikir 

seseorang dalam mencapai suatu tujuan 

tertentu (Suharni, 2021). Sedangkan hasil 

belajar yaitu suatu pencapaian atau perolehan 

yang menjadi barometer untuk mengukur 

ketercapaian proses dan tujuan pembelajaran 

sehingga dapat dilakukan evaluasi 

pembelajaran (Andriani & Rasto, 2019). Hasil 

belajar yang berkualitas dapat dikatakan salah 

satu yang menjadi tujuan dari kegiatan belajar 

mengajar meliputi aspek kognitif, afektif dan 

psikomotorik (Wei et al., 2021). 

Hasil belajar dapat diperoleh melalui 

proses pembelajaran yang dapat dilakukan 

seperti pembelajaran secara individu maupun 

kelompok. Perbedaan pembelajaran individu 

dengan kelompok dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Perbedaan Pembelajaran Secara 

Individu dengn Kelompok 

Pembelajaran 

secara individu 

Pembelajaran secara 

kelompok 

1. Memberi 

kesempatan dan 

keluasan untuk 

belajara 

berdasarkan 

kemampuannya 

sendiri 

2. Mengembangka

n kemampuan 

tiap individu 

secara optimal, 

tia individu 

memiliki paket 

belajar sendiri-

sendiri yang 

sesuai dengan 

tujuan 

belajarnya 

1. Memberi kesempatan 

pada setiap pebelajar 

untuk mengembagkan 

kemampuan memecakan 

masalah secar rasional 

2. Mengembangkan sikap 

rasional dan semangat 

bergotong royong 

3. Mendinamiskan 

kegiatan kelompok 

dalam belajar sehingga 

setiap anggota mersa diri 

sebagai bagian dari 

kelompk yang 

bertanggungjawab 

4. Mengembangkan 

kemampuan 

kepemimpinana-
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secara 

individual juga 

keterpimpinan pada tiap 

anggota kelompok 

dalam pemecahan 

masalah 

Sumber: (Fatirul & Walujo, 2020; Sessa & 

London, 2015) 

 

Beberapa penelitian telah dilakukan 

terkait perbandingan antara pembelajaran 

secara kelompok dengan individu. Saiboon et 

al., (2021); Indriani, (2020) menyatakan 

bahwa pembelajaran kelompok kecil 

menunjukkan kesempatan belajar yang lebih 

baik dalam hal pengetahuan, keterampilan 

prosedural dan tingkat kepercayaan diri 

dibandingkan dengan pembelajaran individu. 

Mänty et al., (2020) juga menyatakan bahwa 

pembelajaran kelompok dapat membangun 

sosial emosional dibandingkan dengan 

pembelajaran  individu. Sedangkan Luthfi et 

al., (2016 ) menyatakan bahwa ketuntasan 

hasil belajar menggunakan metode pemberian 

tugas kerja kelompok lebih tinggi dari hasil 

belajar dengan metode pemberian tugas kerja 

individu.  

Berdasarkan Tabel 1 dan hasil 

penelitian yang ada maka dapat disimpulkan 

bahwa proses belajar yang dilakukan  

mahasiswa secara berkelompok lebih baik 

dibandingkan secara individu. Hal tersebut 

didukung oleh teori belajar kontruktivis social 

dari Vygotsky yang menyatakan bahwa  

mahasiswa atau peserta didik dapat 

membangun  pengetahuan yang baik melalui 

interaksi sosial dengan orang lain (Detel, 

2015)  dan pembelajaran dengan pendekatan 

konstruktivis sosial menciptakan pembelajaran 

student center dalam keaktifan berfikir dan 

ketrampilan memecahkan masalah secara 

berkelompok sehingga terjadi pembelajaran 

yang mandiri dalam mencapai hasil belajar 

yang meningkat. (Trif, 2015). Selain itu, Yanti 

(2020) menyatakan bahwa mahasiswa lebih 

banyak mendapatkan pengetahuan secara 

berkelompok karena adanya tutor sebaya. Hal 

tersebut dipertegas oleh  Baloche & Brody, 

(2017) menyatakan bahwa pembelajaran yang 

mengedepankan kerjasama antar individu 

dapat memberikan dampak terhadap prestasi 

yang lebih baik, terbentuknya motivasi belajar 

yang tinggi, keterampilan berpikir kritis, 

kreatif dan  problem solving. Beberapa tipe 

pembelajaran kelompok yang dapat diterapkan 

dalam proses pembelajaran diantaranya yaitu 

STAD dan GI. 

 Student Team Achievement Division 

(STAD) yaitu dimana mahasiswa terlebih 

dahulu menyimak presentasi secara 

keseluruhan dari materi yang akan diajarkan 

kemudian mereka memproses informasi 

tersebut dalam aktivitas tim belajar kelompok 

kecil sedangkan Group Investigation (GI) 

yaitu  melibatkan mahasiswa dalam  bekerja 

sama untuk menyelidiki pertanyaan kunci 

tentang topic yang dikaji atau dipecahkan 

(Moore, 2009). Perbandingan STAD dan GI 

secara rinci dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Perbandingan model STAD dan GI  

STAD GI 

1. Tahapan 

pembelajaran 

yaitu tes, 

mengelompokkan 

siswa 

berdasarkan  tes, 

penyampaian 

materi, 

menyelesaikan 

permasalahan 

yang diberikan, 

berdiskusi, 

pemberian kuis 

dan reward serta 

evaluasi 

2. Kelebihan yaitu 

memberikan 

kesempatan 

kepada 

mahasiswa untuk 

berperan sebagai 

tutor sebaya, 

mampu 

memotivasi untuk 

berhasil bersama 

serta 

meningkatkan 

kerjasama 

kelompok dan 

kemampuan 

berpendapat. 

3. Kelemahan yaitu  

1. Tahapan pembelajaran 

yaitu penyampian 

topik permasalahan, 

perencanaan 

pembelajaran 

kelompok, diskusi 

kelompok, setiap 

individu dalam 

kelompok melakukan 

invetigasi, menyusun 

dan mempersentasikan 

laporan dan evaluasi. 

2. Kelebihan yaitu 

memberikan 

kesempatan kepada 

mahasiswa untuk lebih 

mandiri, terampil, dan 

meningkatkan 

kemampuan analis, 

komunikatif dan 

kolaborasi. 

3. Kelemahan yaitu 

memerlukan waktu 

yang lebih lama, sulit 

menilai secara 

individu dan tidak 

semua materi cocok 

dengan model GI. 
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membutuhkan 

waktu yang lebih 

lama, kontribusi 

mahasiswa yang 

berkemampuan 

rendah menjadi 

kurang dan 

diskusi akan 

didominasi oleh 

mahasiswa yang 

berkemampuan 

lebih. 

Sumber : (Amornsinlaphachai, 2014; Aprilia, 

2015; Ariani, 2018; Moore, 2009; Sejnost, 

2009 ) 

Penelitian terhadap model kooperatif 

tipe STAD dan GI telah dilakukan. Penelitian 

oleh Van Hayus et al., (2015); Fahriani et al., 

(2020) mengemukakan bahwa dalam 

pembelajaran GI memberikan dampak positif 

terhadap keterampilan proses, keterampilan 

komunikasi lisan dan tulisan serta prestasi 

belajar. Selanjutnya oleh Yuliani, (2019); 

Arum Hidayati et al., (2013)  menyatakan 

bahwa pembelajaran STAD meningkatkan 

motivasi, antusiasi dan kerjasama serta prestasi 

mahasiswa dalam kelompok heterogen. 

Penelitian oleh Khan & Inamullah, (2011) 

merekomendasikan penggunaan Student Team 

Achievement Division (STAD) sebagai teknik 

pembelajaran dalam pengajaran kimia dalam 

pencapaian hasil belajar yang baik. Yeung, 

(2015) juga menyatakan bahwa STAD dapat 

digunakan sebagai pendekata dalam penelitian 

tindakan kelas yang dapat memberikan 

perubahan hasil belajar yang baik. Sehingga 

disimpulkan bahwa proses belajar mengajar 

dengan model GI dan STAD memberikan 

pengaruh terhadap motivasi dan hasil belajar. 

Berdasarkan hal tersebut, penulis tertarik 

untuk mengkaji perbedaan motivasi dan hasil 

belajar mahasiswa yang mengikuti proses 

pembelajaran antara  model group 

investigation dengan model student team 

achievement division. 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian ini adalah penelitian 

eksperimen dengan tipe quasi experimental 

berdesain nonequivalent control group. 

Sampel yang dijadikan subjek penelitian 

adalah mahasiswa pendidikan kimia program 

studi pendidikan kimia yang mengikuti mata 

kuliah pengelolaan pendidikan. Populasi yang 

mengikuti mata kuliah adalah 40 orang 

sehingga teknik pengambilan sampel yang 

digunakan adalah nonprobability sampling 

yaitu sampling jenuh dimana semua populasi 

digunakan sebagai sampel  (Sa’a dah, 2021).  

Kelas A berjumlah 20 mahasiswa dan kelas B  

berjumlah 20 mahasiswa.  Secara rinci desain 

penelitian yang digunakan ditampilkan pada 

Tabel 3. 

 

Tabel 3. Desain Penelitian   

Kelas Perlakuan Postest 

Kelas A X1 O 

Kelas B X2 O 

Keterangan :  

X1 : Pembelajaran Kooperatif Tipe GI 

X2 : Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD 

O   : Posttest  

 

Jenis instrumen atau alat yang dipakai 

untuk memperoleh data motivasi dan hasil 

belajar yaitu angket dan tes. Angket untuk 

mengukur motivasi belajar mahasiswa disusun 

mengadopsi skala likert dengan rentang 1-4 

yang terdiri dari pernyataan positif dan negatif. 

Mahasiswa mengisi angket berdasarkan proses 

kegiatan pembalajaran yang dialami dimulai 

dari pengatar perkuliahan, proses penyampaian 

materi dan penutup berbasis model group 

investigation dengan model student team 

achievement division. Tes uraian  untuk 

mengukur hasil belajar disusun oleh peneliti 

berdasarkan tingkat kognitif (taksonomi 

bloom) dan tujuan perkuliahan. Sebelum tes 

digunakan, terlebih dahulu dilakukan ujicoba 

untuk mengetahui validitas dan realibelitas tes. 

Selanjutnya tes diberikan pada akhir 

perkuliahan (pertemuan 16). Rubrik tes uraian 

yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Rubrik Tes Hasil Belajar 

Materi Proses 

Kognitif 

Item 

Soal 

Pengelolaan sistem 

informasi pendidikan 

C2, C2, C3 1, 2, 3 
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0

1

2

3

4

5

Kelas A (GI) Kelas B (STAD)

4,3 

2,5 2,4 

4,4 4,3 

2,5 2,4 

4,4 

2 2 

Giat mengikuti proses pembelajaran

Gigih dalam menghadapi masalah

Ketertarikan dan intensitas

Kualitas hasil belajar

Kemandirian

Pengelolaan kurikulum 

pendidikan 

C2, C3 4,5 

Pengelolaan peserta 

didik 

C4 6 

Pengelolaan tenaga 

pendidik dan 

kependidikan 

C5 7 

Pengelolaan biaya 

pendidikan 

C4 8 

Pengelolaan sarana dan 

prasarana pendidikan 

C1,C3 9,10 

Pengelolaan humas C4 11 

Pengelolaan kelas  C4, C5 12,13 

Pengelolaan 

laboratorium dan 

kelengkapan 

alat/bahan 

C3, C4 14. 15 

 

Aspek motivasi yang diguanakan yaitu 

pad Tabel 5. 

 

Tabel 5. Aspek dan kriteria motivasi belajar  
No Aspek Indikator 

1 Giat 

mengikuti 

proses 

pembelajaran 

Keikutsertaan dalam proses 

perkuliahan 

Menyimak proses 

pembelajaran di kelas 

dengan baik 

Mengkaji materi di luar jam 

perkuliahan 

2 Gigih dalam 

menghadapi 

masalah 

Sikap terhadap masalah 

yang dihadapi 

Upaya memecahkan masalah 

3 Ketertarikan 

dan intensitas  

Kecakapan dalam mengikuti 

perkuliahan 

Antusiasme dalam belajar 

4 Kualitas hasil 

belajar 

Kemauan untuk berprestasi 

Kualitas hasil belajar 

5 Kemandirian Mengerjakan tugas 

Memanfaatkan waktu luang  

 

Analisis data dilakukan untuk 

menindaklanjuti teknik pengumpulan data. 

Analisis motivasi dan tes hasil belajar terlebih 

dahulu dilakukan analisis deskriptif yaitu 

menentukan nilai rata-rata dan standar deviasi. 

Data hasil analisis deskriptif dilanjutkan 

dengan dengan analisis inferensial, dimana 

dilaksanakan terlebih dahulu perlakuan awal 

yaitu uji normalitas dan homogenitas  sebagai 

prasyarat uji inferensial. Setelah melalui uji 

prasyarat, selanjutnya dilakukan uji hipotesis 

menggunakan uji beda (t-test) one tail yang 

betujuan untuk menguji signifikansi perbedaan 

mean dari dua kelompok sampel dan juga 

berasal dari dua buah distribusi data. Uji 

deskriptif, uji inferensial dan uji t dilakukan 

menggunakan aplikasi SPSS Statistics 26 

(Sudrajat, 2020).  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Perbedaan motivasi belajar mahasiswa 

dengan model GI dengan STAD   

Indikator motivasi belajar pada 

Tabel 6 tersebut kemudian diuraikan 

menjadi pertanyaan berbentuk positif dan 

negative yang nantinya akan diisi oleh 

responden. Hasil respon mahasiswa yang 

mengukur motivasi belajar pada Gambar 1. 

 

 

Gambar 1. Aspek Motivasi Belajar Mahasiswa 

Data pada Gambar 1 menunjukkan 

perbedaan pada setiap aspek motivasi belajar 

mahasiswa. Berikut akan dirincikan aspek 

motivasi belajar 

 

a. Aspek Giat Mengikuti dan Kertertarikan 

serta intensitas 

Pada aspek giat mengikuti proses 

pembelajaran dan ketertarikan serta 

intensitas, artinya mahasiswa lebih antusias 

menyimak materi, lebih antusis dan giat 

mengkaji kasus yang diberikan dan lebih 
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aktif mendiskusikan materi di luar jam 

pembelajaran dalam penerapan model GI 

dibandingkan dengan model STAD . Hal 

tersebut disebabkan  karena dalam GI 

beberapa individu berperan aktif 

melakukan investigasi dalam kelompoknya 

sedangkan dalam STAD, kelompok yang 

ada didominasi oleh mahasiswa yang 

memiliki kemampuan kurang sehingga 

hanya satu atau dua anggota yang dianggap 

lebih mampu merumuskan pendapat dan  

menyelesaikan permasalahan dalam 

kelompok. Hal tersebut diperkuat oleh 

pernyataan Artini et al., (2016) bahwa 

secara perseorangan mahasiswa akan 

terlibat langsung dan berpartisipasi 

memecahkan masalah yang diberikan 

melalui penerapan model GI. Selanjutnya 

pernyataan Mushoddik et al., (2016) bahwa 

model GI diyakini dapat meningkatkan 

keterlibatan mahasiswa secara keseluruhan 

dalam aktivitas memberikan jawaban.  

 

b. Aspek Gigih dan kualitas hasil belajar 

Pada aspek gigih dalam  menghadapi 

masalah dan kualitas hasil belajar artinya 

mahasiswa lebih berupaya maksimal dalam 

memecahkan masalah yang dihadapi dan 

lebih berusaha mencapai hasil belajar yang 

maksimal dalam penerapan  model STAD 

dibandingkan dengan model GI. Keadaan 

tersebut disebabkan karena dalam proses 

pembelajaran menggunakan model GI pada 

tahap perencanaan, investigasi dan 

membuat laporan dilakukan di luar jam 

pembelajaran sebagai tugas kelompok 

sedangkan tahap presentasi, tanya jawab 

dan evaluasi dilakukan pada saat 

pembelajaran berlangsung.  Sehingga 

menyebabkan  satu dua mahasiswa tidak 

bertanggungjawab mengerjakan tugas. 

Terlihat dalam proses presentasi yang 

dilakukan, dalam sesi tanya jawab, terdapat 

anggota kelompok yang tidak mampu 

menyelesaikan dengan sempurna 

pertanyaan yang diberikan oleh temannya. 

Berbeda halnya dengan proses 

pembelajaran model STAD yang semua 

tahapannya dilakukan pada saat proses 

pembelajaran di kelas, dimana pendidik 

mengawasi langsung jalannya kegiatan 

diskusi.  

 

c. Apek Kemandirian 

Aspek terakhir yaitu kemandirian 

artinya mahasiswa mengerjakan tugas 

dengan sungguh-sungguh yang ditunjukan 

dengan peran dan tanggungjawab 

mahasiswa melakukan diskusi kelompok 

dalam penggunaan model GI maupun 

model STAD. 

Analisis deskriptif dan inferensial 

penggunaan model Group Investigation dan 

model Student Team Achievement Division 

terhadap motivasi belajar mahasiswa  

berbantuan aplikasi SPSS ditampilkan dalam 

Tabel 6. 

 

Tabel 6. Hasil Analisis Deskriptif dan 

Inferensial Motivasi Belajar 

Analisis 

Deskriptif 

Analisis Inferensial 

Uji Prasyarat Uji 

Hipotesis  

Tipe 

GI 

Tipe 

STAD 

Uji 

Normalitas 

Uji 

Homogenitas 

Uji-t 

Mean Mean D Sig F Sig Sig 

3.01 3.27 0.949 0.32 0.126 0.72 0.040 

α= 0.05 

 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa 

data deskriptif terkait rata-rata motivasi kelas 

dengan model GI sedikit lebih tinggi 

dibandingkan model STAD  dengan perbedaan 

0.26. Pada dasarnya penggunaan model STAD 

maupun model GI dapat meningkatkan 

motivasi belajar, hanya saja penggunaan 

model GI akan lebih meningkatkan motivasi 

belajar jika semua tahap dilakukan dalam 

proses pembelajaran mengingat karakter 

mahasiswa yang tidak bekerja secara sungguh-

sungguh jika tidak diawasi. Sebagaimana hasil 

analisis oleh Yuliani, (2019); Arum Hidayati 

et al., (2013)  menyatakan bahwa 

pembelajaran STAD meningkatkan motivasi, 

antusiasi dan kerjasama serta prestasi 

mahasiswa dalam kelompok heterogen 
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sedangkan Rustiningsih, (2021) menyatakan 

bahwa model model GI dapat meningkatkan 

motivasi belajar khususnya dalam 

pembelajaran kimia.  

Berdasarkan Tabel 7 juga diperoleh 

hasil uji prasyarat, dimana data yang diperoleh 

normal dan homogen, sehingga dilanjutkan 

dengan uji hipotesis yang diperoleh bahwa 

terdapat perbedaan motivasi belajar mahasiswa 

dalam proses pembelajaran dengan penerapan 

model kooperatif tipe GI dan tipe STAD. 

Mahasiswa dalam pembelajaran harus 

memiliki motivasi sebagai  dorongan 

terjadinya belajar. Sehingga, dorongan yang 

ada dapat memicu hasrat belajar mahasiswa 

untuk lebih baik lagi dalam mencapai cita-cita 

yang diinginkan dengan maksimal (Rumhadi, 

2017). Terutama motivasi yang timbul dalam 

diri mahasiswa itu sendiri agar motivasi 

belajar yang dimiliki memiliki dampak positif 

terhadap hasil belajar. Putu Budiarawan, 

(2019) menyatakan bahwa peserta didik yang 

telah terbentuk dalam dirinya motivasi yang 

kuat dapat dijadikan modal besar bagi 

pendidik dalam mengarahkan dan 

membimbing peserta didiknya dengan 

stimulus yang tepat untuk lebih aktif dalam 

pembelajaran sehingga motivasi yang dimiliki 

dapat bermanfaat untuk manggapai prestasi  

setinggi-tingginya. 

 

2. Perbedaan hasil belajar mahasiswa dengan 

model GI dengan STAD   

Analisis deskriptif dan inferensial 

penggunaan model group investigation dan 

model student team achievement division 

terhadap hasil belajar mahasiswa berbantuan 

aplikasi SPSS ditampilkan dalam Tabel 7. 

 

Tabel 7. Hasil Analisis Deskriptif dan 

Inferensial Hasil Belajar 

Analisis 

Deskriptif 

Analisis Inferensial 

Uji Prasyarat Uji 

Hipotesis  

Tipe 

GI 

Tipe 

STAD 

Uji 

Normalitas 

Uji 

Homogenitas 

Uji-t 

Mean Mean D Sig F Sig Sig 

80.15 82.75 0.949 0.32 0.001 0.97 0.037 

α= 0.05 

 

Berdasarkan Tabel 8, menunjukkan 

bahwa data deskriptif terkait rata-rata hasil 

belajar dengan penggunaan model STAD 

sedikit lebih tinggi dibandingkan dengan 

model GI dengan selisih 2,6. Penulis 

mengindikasi penyebab tersebut karena dalam 

penggunaan model STAD terdapat pemberian 

kuis secara individu setelah tahap presentasi 

yang membuat mahasiswa lebih fokus dan 

mengoptimalkan segenap pengetahuannya 

untuk memperlajari dan menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan secara 

berkelompok. Sedangkan  uji prasyarat 

menunjukkan bahwa data yang diperoleh 

normal artinya nilai sebaran data dalam 

kelompok normal dan homogen artinya  dua 

sampel yang diukur memiliki varians sama, 

sehingga dilanjutkan dengan uji hipotesis yang 

diperoleh bahwa terdapat perbedaan kecil hasil 

belajar mahasiswa pada proses pembelajaran 

dengan penerapan model kooperatif tipe GI 

dan tipe STAD.   

Pada dasarnya penggunaan model 

Group Investigation dan model Student Team 

Achievement Division memberikan pengaruh 

positif terhadap hasil belajar jika dibandingkan 

dengan model konvensional. Hal tersebut 

dibuktikan dengan beberapa penelitian yang 

menyatakan bahwa hasil belajar dengan model 

pembelajaran group investigation dan Student 

Team Achievement Division lebih tinggi 

dibandingkan dengan model pembelajaran 

konvensional atau metode ceramah. (ANOM 

et al., 2014; Ardiyansyah et al., 2019; 

Kusumawardani et al., 2018; Teke & Aloanis, 

2021).  Beberapa peneliti lain juga mengkaji  

terkait model GI dan STAD  seperti Garini et 

al., (2018) menjelaskan bahwa penerapan 

model Group Investigation dapat menjadi 

wadah bagi peserta didik untuk berperan 

secara aktif serta mengaktifkan peserta didik, 

meransang peserta didik terlibat langsung 

dalam belajar dan mempunyai hasil belajar 

yang baik serta keterampilan komunikasi dan 

proses kelompok  sedangkan penerapan model 

STAD dapat meningkatkan prestasi belajar 

(Imtihan et al., 2013).  
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KESIMPULAN 

Motivasi dan hasil belajar merupakan 

variable terikat dalam penelitian ini. Indikator 

motivasi yang diteliti yaitu giat mengikuti 

proses pembelajaran, gigih dalam menghadapi 

masalah, ketertarikan dan intensitas, kualitas 

hasil belajar dan kemandirian sedangkan hasil 

belajar yang dimaksud berupa hasil belajar 

dari segi kognitif. Perbedaan motivasi dan 

hasil belajar mahasiswa yang dibelajarakan 

menggunakan model STAD (Student Teams 

Achievement Divisions) dan GI (Group 

Investigation) memiliki perbedaan. 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif diperoleh 

bahwa mean dari motivasi belajar mahasiswa 

pada model STAD (3.27 ) hampir sama 

dengan model GI (3.01) dengan selisih 0.26 

sedangkan nilai rata-rata hasil belajar 

mahasiswa  pada model kooperatif model 

STAD juga hampir sama dengan model GI 

(80.15 ) dengan selisih 2.60.  

Hasil uji hipotesis menggunakan 

Paired Sample T-Test dimana nilai sig lebih 

kecil dari 0.05 sehingga Ho ditolak dan Ha 

diterima yaitu terdapat perbedaan kecil 

motivasi belajar dan hasil belajar mahasiswa 

pada proses pengajaran dengan penerapan 

model GI dan STAD. Sehingga dapat 

disumpulkan bahwa hanya terjadi perbedaan 

yang tidak begitu signifikan antara mahasiswa 

yang mengikuti oerkuliahan dengan penerapan 

model GI maupun STAD. 

 

IMPLIKASI 

Terjadi peningkatan kualitas pembelajaran 

yaitu peningkatan motivasi dan hasil belajar 

mahasiswa dalam penerapan Model STAD dan 

model GI. Untuk penggunaan GI sebaiknya 

semua tahapan dilakukan selama perkuliahan 

berlangsung sedangkan penggunaan STAD 

perlu memperhatikan pengelompokan 

mahasiswa agar proses diskusi tidak 

didominasi oleh mahasiswa yang hanya 

memiliki kemampuan tinggi. Sehingga 

implikasi dari penelitian ini yaitu khusunya 

pada mata kuliah pengelolaan pendidikan 

dapat menggunakan model STAD maupun 

model GI. 
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