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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan konservasi panjang pada siswa yang memiliki usia 6-7
tahun di Kabupaten Manggarai. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif dengan sampel yang diambil
secara acak sejumlah 80 anak. Siswa yang berusia 6 tahun berjumlah 40 anak, begitu juga dengan siswa yang berumur 7
tahun, yang diambil dari SD di Kabupaten Manggarai. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa angket
konservasi panjang yang berisi pernyataan-pernyataan mengenai berbagai kondisi yang menjelaskan konsep konservasi
panjang. Setiap anak diberi tes kemampuan konservasi panjang kemudian dilanjutkan dengan wawancara mengenai
alasan memberi jawaban pada tes konservasi tersebut. Hasil penelitian menunjukkan bahwa golongan konserver pada
siswa yang berusia 6 tahun sebesar 0% dan 7 tahun sebesar 7,5%. Selanjutnya, golongan konserver parsial pada siswa
yang berusia 6 tahun sebesar 7,5% dan 7 tahun sebesar 22,5%. Selain itu, untuk golongan non-konserver pada siswa
yang berusia 6 tahun sebesar 92,5% dan 7 tahun sebesar 70%. Hasil ini menunjukkan kemampuan konservasi panjang
pada siswa yang memiliki usia 6-7 tahun di Kabupaten Manggarai masih rendah dan sebagian besar belum memahami
konsep konservasi panjang.

Kata kunci: konservasi panjang; siswa usia 6-7 tahun; deskriptif kualitatif

Abstract

The purpose of this study was to describe the ability of Manggaraian children of age six to seven in length conservation
area. This research is a qualitative descriptive study. The random sampling technique was used to select 80 children,
consisted of 40 children per age. The instrument of this research was a length conservation questionnaire containing
statements about conditions that explain the concept of length conservation. Each child was given a length conservation
skill test followed by an interview about the reasons for providing answers to the conservation test. The results showed
that none of six-year-old children was conserver, only 7.5% were partial conserver, and 92.5% were non-conserver. For
seven-year-old children, 7.5% were conserver, 22.5% were partial, and 70% were non-conserver. These results indicate
the lengthy-term conservation ability of children age six to seven in Manggarai Regency is still low and most have not
understood the concept of length conservation.

Keywords: length conservation; student of age 6 to7; qualitative descriptive

I. Pendahuluan diperkenalkan oleh Piaget. Piaget dalam teori
Istilah  konservasi  pertama  Kali perkembangan kognitif anak yang
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dikemukakannya, = memperkenalkan istilah
konservasi sebagai bentuk tingkatan kognitif
anak yang sangat dipengaruhi oleh umur.
Konservasi menjadi bagian esensial dalam teori
tersebut.  Piaget dalam  Funny  (2014)
mengungkapkan konservasi sebagai sesuatu yang
mempertahankan struktur yang tetap tidak
berubah walaupun terjadi perubahan aspek objek
tersebut. Piaget mengemukakan bahwa cara
berpikir anak berbeda dari orang dewasa. Setiap
anak akan melewati empat tahap perkembangan
kognitif, yakni sensori-motor, pra-operasional,
operasional konkret, dan operasional formal.
Piaget mengemukakan bahwa cara berpikir anak
berbeda dari orang dewasa. Setiap anak akan
melewati empat tahap perkembangan kognitif,
yakni sensori-motor, pra-operasional,
operasional konkret, dan operasional formal.
Menurut Piaget, konservasi akan muncul dalam
tahap pra-operasional dan operasional konkret.

Dalam teorinya, Piaget (Bradford &
Kroeker, 2016) menjelaskan bahwa tahap pra-
operasional (2-7 tahun) ditandai dengan memiliki
kemampuan pemahaman tentang  simbol,
mengaplikasikan logika sederhana mengenai
simbol  tersebut dan dapat menguasai
reversibilitas serta identitas. Selanjutnya, pada
tahap operasi konkret yaitu pada usia 7-12 tahun,
anak telah memiliki kemampuan konservasi
mengenai prinsip-prinsip dasar. Pemahaman
yang maksimal mengenai  prinsip-prinsip
konservasi baru akan dicapai sekitar usia 11
sampai 12 tahun. Pemahaman terhadap prinsip-
prinsip konservasi dapat dicapai oleh anak secara
bertahap sesuai dengan perkembangan kognitif
pada setiap tingkatan umur seperti yang telah
dikemukakan oleh Piaget.

Anak mulai memahami  berbagai
prinsip/konsep konservasi ketika memasuki usia
6 tahun atau lebih (Arumsari, Andreswari, &
Saparahayuningsih, 2014) . Pada usia tersebut
anak umumnya telah memahami prinsip
konservasi dasar namun belum mampu
memahami  kondisi konservasi yang lebih
kompleks.  Pemahaman  terhadap  prinsip
konservasi ini beragam untuk tiap anak sesuai
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dengan kemampuan kognitif yang dimiliki.

Secara umum, Piaget (Ramlah, 2015)
mengkategorikan konservasi (kekekalan)
menjadi konservasi bilangan, panjang, materi,
luas, berat, dan isi. Waktu pencapaian
kemampuan konservasi tiap anak dapat berbeda
untuk setiap budaya (kondisi lingkungan yang
turut  mendukung), akan tetapi  pola
pencapaiannya sama yaitu melalui tiga tahap.
Tahap pertama non-konserver yaitu tahap yang
mana anak belum memahami konsep konservasi.
kedua transisi yaitu tahap yang mana pada
kondisi tertentu anak memahami prinsip
konservasi namum dalam beberapa situasi yang
berbeda anak tidak memahami prinsip konsevasi.
Tahap ketiga konserver, vyaitu anak telah
sepenuhnya memahami konsep konservasi.

Ketiga tahap pencapaipan konservasi ini
sesuai dengan perkembangan kognitif anak.
Seiring pengalaman dan kematangan,
kemampuan konservasi sederhana yang dimiliki
anak pada awal sekolahnya dapat membantunya
dalam memahami konsep konservasi yang lebih
kompleks (Lambert &  Spinath, 2018).
Konservasi sederhana yang dimaksud berkaitan
dengan manipulasi sifat-sifat dasar objek pada
tingkat yang sederhana seperti panjang dan
kuantitas dari objek tersebut. . Manipulasi objek
tingkat sederhana menuju komplek merupakan
salah satu bentuk kemampuan berpikir tingkat
tinggi, diantaranya kritis dan kreatif yang sangat
diperlukan dalam pemahaman konsep-konsep
matematika (Makur, Prahmana & Gunur, 2018;
Mann, 2014; Nafiah, Suyanto, & Yogyakarta,
2014). Selain itu pemahaman terhadap konsep
matematika akan lebih mudah dipahami apabila
pembelajaran matematika disajikan dengan
mengaitkan  konsepnya dengan  masalah
kehidupan sehari-hari (Tik, 2014; Crowley,
2015; lzzati, Ahmad, & Abu, 2010). Mengaitkan
konsep matematika dengan kehidupan sehari-
hari siswa ini merupakan pendekatan yang
dilakukan  untuk  mengukur  kemampuan
konservasi anak.

Setelah anak memahami sifat dasar dari
manipulasi objek, pemahaman tersebut akan
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membantunya untuk tingkat manipulasi objek
yang lebih komplek maupun rumit seperti liquid,
volume, ataupun berat. Konsep konservasi
merupakan konsep dasar untuk mempelajari
matematika. Setiap anak memiliki karakter
dalam belajar matematika yang sesuai dengan
kemampuan kognitifnya dan tingkat kesulitan
belajar yang dimilikinya (Yéafez-marquina &
Villardon-gallego, 2016; Khuziakhmetov &
Gorev, 2017; Novitasari, 2016). Kemampuan
kognitif ini menentukan prestasi anak di sekolah
bahkan sikap dan tindakannya dengan
lingkungannya (Yee et al., 2015; (Ladd, Ettekal,
& Kochenderfer-ladd, 2017). Hal ini juga
berpengaruh  terhadap  prestasinya  dalam
matematika (Opolot-Okurut, 2010). Namun, Jika
anak telah mencapai pemahaman akan
manipulasi sifat objek baik sederhana maupun
kompleks maka anak siap untuk belajar
matematika.

Hal ini juga didukung Funny (2014)
dalam hasil penelitiannya, yang menyatakan
bahwa proses pembelajaran matematika akan
lebih mudah diikuti anak apabila telah memiliki
pemahaman konservasi yang baik. Pemahaman
tentang konsep konservasi akan mempermudah
anak dalam manipulasi objek matematika.
Karena itu penting dilakukan identifikasi terlebih
dahulu berkaitan dengan kemampuan konservasi
siswa sehingga guru mempunyai gambaran
terhadap kemampuan awal siswa. Dengan
demikian guru dapat merancang pembelajaran
yang tepat sesuai dengan kondisi anak dalam
kelas, dalam hal ini berkaitan dengan
kemampuannya.  salah  satunya  dengan
menerapkan permainan matematika. Permainan
matematika dapat digunakan untuk mengetahui
kemampuan  konservasi anak. Permainan
matematika juga dapat membangun pemahaman,
pengetahuan, dan  ketertarikan  terhadap
matematika (Bobis, 2010; Kaune, Nowinska,
Paetau & Griep, 2013 ; Lowe, 1988; Kaune et
al., 2013).

Kemampuan anak berbeda-beda pada
setiap tahapan perkembangan kognitifnya, begitu
pula dengan kemampuan konservasinya. Karena

pada dasarnya kemampuan kognitif anak
menentukan tingkat kemampuan konservasinya
(Ashley-Smith, 2016). Perkembngan kognitif
berkaitan dengan umur, hal yang sama pula
berlaku pada  kemampuan konservasi.
Berdasarkan teori dan hasil penelitian tersebut,
seharusnya anak usia 6-7 tahun yang termasuk
dalam masa transisi dari kategori pra-operasional
menuju operasional konkret sudah memiliki
kemampuan konservasi. Bahkan, kelompok anak
tersebut seharusnya sudah diperkenalkan dengan
aktivitas terkait konservasi ketika mereka masih
di jenjang Taman Kanak-Kanak. Akan tetapi, di
kabupaten Manggarai belum dilakukan analisis
secara mendalam mengenai hal tersebut. Untuk
itu, penelitian mengenai analisis kemampuan
konservasi anak usia 6-7 tahun se-Kabupaten
Manggarai sangat penting dilakukan.
Kemampuan konservasi yang dianalisis dibatasi
pada konservasi panjang. Hasil penelitian ini
dapat digunakan sebagai salah satu dasar untuk
merancang pembelajaran matematika yang tepat
bagi anak di sekolah, khususnya yang
melibatkan banyak aktivitas. Selain itu, hasil
tersebut juga dapat dijadikan sebagai masukan
untuk penyelenggaraan program pra-sekolah
agar memunculkan aktivitas yang membangun
kemampuan konservasi anak.

I1. Metode Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif
kualitatif, yaitu mendeskripsikan kemampuan
konsevasi panjang anak usia 6-7 tahun se-
Kabupaten Manggarai. Penelitian ini dilakukan
di dua puluh Sekolah Dasar yang tersebar di
Kabupaten Manggarai. Peneliti bekerja sama
dengan pihak sekolah untuk memudahkan dalam
pengambilan sampel khususnya disesuaikan
dengan umur anak. Selain itu juga dengan
mengambil siswa sebagai subyek penelitian
dapat membantu guru untuk mengetahui
gambaran mengenai kemampuan konservasi
panjangnya. Sampel penelitian diambil secara
acak berjumlah 80 anak, masing-masing 40 anak
disetiap usianya. Anak usia 6 tahun terdiri dari
29 perempuan dan 11 laki-laki. Sedangkan anak
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usia 7 tahun terdiri dari 29 perempuan dan 11
laki-laki.

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tes konservasi panjang yang
dilengkapi dengan wawancara tidak terstruktur.
Tes tersebut berupa pertanyaan-pertanyaan untuk
mengetahui seberapa jauh pemahaman anak
mengenai konsep konservasi panjang.
Pertanyaan berupa "apakah sama atau tidak ...?"
dan "manakah yang lebih ..?" diajukan untuk
beberapa kondisi benda selama berlangsungnya
tes konservasi. Selanjutnya wawancara tidak
terstruktur dilakukan untuk mengetahui lebih
dalam mengenai alasan anak menjawab setiap
pertanyaan yang diberikan.

Peneliti melakukan wawancara kepada
setiap anak sebagai sampel penelitian di SD.
Secara keseluruhan, setiap subjek diwawancara
secara personal sebanyak dua kali, masing-
masing untuk setiap jenis konservasi. Objek
yang digunakan untuk tes konservasi adalah tali.

Secara umum, tes konservasi panjang
dengan objek tali mengikuti 4 tahapan. Pertama,
kedua objek ditempatkan dalam kondisi sama
persis. Kedua, dilakukan manipulasi pada satu
objek. Ketiga, reversibilitas, yakni
mengembalikan kondisi objek seperti semula.
Keempat, dilakukan manipulasi yang berbeda
dari manipulasi pertama yang dilakukan pada
satu objek, Kemudian pada tahapan akhir,
pengembalian kondisi objek ke kekeadaan
semula.

Hasil tes konservasi panjang terhadap
anak usia 6-7 tahun dianalisis dan digolongkan
ke dalam 4 kategori, yakni konserver, konserver
parsial,  non-konserver, dan tak dapat
diklasifikasikan. Penggolongan ini berdasarkan
jawaban subjek pada 4 tahapan umum dalam
setiap tes. Subjek dikategorikan sebagai
konserver jika mampu menjawab benar dalam
dua situasi, yakni menjawab "sama" pada tahap
kedua dan keempat. Subjek akan digolongkan
sebagai konserver parsial jika hanya menjawab
benar pada salah satu situasi. Jika menjawab
salah untuk kedua situasi, yakni menyatakan
bahwa kedua objek tidak sama sifatnya (salah
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satunya lebih dari yang lain), maka subjek akan
diklasifikasikan sebagai non-konserver, atau
belum memahami konservasi. Sedangkan, jika
dalam 5 tahapan tersebut subjek tidak memberi
jawaban yang jelas, atau salah menjawab sejak
tahap pertama, yaitu ketika belum dilakukan
transformasi objek, maka subjek tidak dapat
diklasifikasikan.

Selanjutnya, peneliti juga mewawancarai
anak mengenai alasan memberikan jawaban pada
setiap tes, terlepas dari benar atau tidak
jawabannya.  Alasan  tersebut  kemudian
diklasifikasikan kedalam 5 kelompok, yakni
konservasi, menghitung, persepsi, tidak relevan,
dan tidak ada respons. Digolongkan kedalam
konservasi jika anak menggunakan logika
konservasi, yakni menyadari bahwa manipulasi
kondisi objek tidak mempengaruhi kuantitasnya.
Jika dalam menjawab tes konservasi panjang
anak menghitung untuk dapat mengetahui
ketetapan kuantitas objek, maka alasannya
adalah menghitung. Apabila anak memberi
alasan berkaitan dengan bentuk visual, maka
dikategorikan sebagai persepsi. Jika alasan yang
dikemukakan anak tidak relevan dengan jenis
konservasi, misalkan menggunakan pencacahan
(menghitung) atau jika jawabannya tidak logis,
maka jawabannya tergolong tidak relevan.
Sedangkan, apabila anak tidak memberi
jawaban, maka dimasukkan dalam kelompok
tidak ada respons. Akan tetapi, meskipun
ditanyai alasannya, alasan tersebut tidak
dijadikan sebagai dasar penggolongan subjek
sebagai konserver atau non-konserver.

I11. Hasil dan Pembahasan

Hasil data dirangkum dan dianalisis
dalam tabel 1. Sebagian besar anak usia 6-7
tahun belum memiliki kemampuan konservasi
panjang. Pada usia 6 tahun banyaknya anak yang
tergolong sebagai konserver kurang dari 50%.

Anak-anak yang tergolong dalam
konserver parsial yaitu anak yang hanya
menjawab benar pada salah satu tes yang
diberikan.
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Tabel 1.
Distribusi kemampuan konservasi panjang
6 thn (40 7 thn (40
Responden anak) anak)
Banyak 0 3
Konserver | Anak
% 7,5 30
Banyak
e i | 0|
% 22,5 30
Banyak
Egg;erver Anak i @
% 70 40

Tes konservasi panjang yang diberikan terdiri
dari dua situasi Yyaitu berkaitan dengan
menentukan apakah masing-masing panjang 2
ballpoint yang sama dan 2 utas benang yang
sama pula mengalami perubahan panjang atau
tidak ketida benda-benda tersebut diubah
susunan dan posisinya. Berikut adalah
percakapan dengan salah satu Anak berinisial
MJP usia 6 tahun, yang tergolong sebagai
konserver parsial.

Sesi 1, peneliti
ballpoint yang sama panjang

menyediakan dua

Peneliti Apakah dua ballpoint ini sama
panjang atau tidak?

MJP . la, sama.

Peneliti : Nah, sekarang kakak geser ballpoint

yang biru. Apa masih sama panjang?

MJP - la, sama panjang semua.

Peneliti : Mengapa begitu?

MJP : Karena hanya digeser, panjangnya
tetap.

Sesi 2, Peneliti menyediakan dua utas
benang wool yang sama panjang.

Peneliti Apakah kedua benang ini sama
panjang?
MJP : Sama

Peneliti : Ok, Kakak lengkungkan benang yang
satu ini. Apakah keduanya masih sama

panjang?

MJP . Tidak, yang dilengkungkan lebih
pendek.

Peneliti : Mengapa begitu?

MJP . Panjangnya sudah tidak sama, yang

dilengkungkan kelihatan lebih pendek.

Percakapan  tersebut  menunjukkan
bahwa MJP tidak memahami konsep konservasi
pada kondisi tertentu, dalam hal ini MJP tidak
memahami bahwa walaupun salah satu tali
dilengkungkan, panjangnya tetap sama seperti
pada kondisi sebelum dilengkungkan. Sedangkan
pada situasi ballpoint yang digeser, MJP
mengungkapkan bahwa panjang ballpoint
tersebut tetap sama seperti keadaan semula. Hal
ini menunjukkan bahwa MPJ tergolong sebagai
konserver parsial, yaitu memahami konsep
konservasi hanya pada kondisi tertentu saja.
Selanjutnya, berikut adalah percakapan dengan
anak berinisial AM usia 6 tahun yang tergolong
sebagai non-konserver.

Sesi 1, Peneliti juga menyediakan dua
ballpoint yang sama panjang.

Peneliti Apakah dua ballpoint ini sama

panjang atau tidak?

AM : sama

Peneliti : Ok. Kalau ballpoint yang merah ini
digeser, apa dua ballpoin ini sama

panjang?

AM : Tidak. Yang digeser ini yang lebih
panjang.

Peneliti : Mengapa begitu?

AM . Karena sudah digeser, berarti sudah

lebih panjang.

Sesi 2, Peneliti menyediakan dua utas
benang wool yang sama panjang dan diletakkan
lurus di atas meja.

Peneliti : Apakah kedua utas benang ini sama
panjang.

AM > la sama.

Peneliti : Ok, tali yang satu ini kakak
lengkungkan. Sekarang, apakan kedua
tali ini masih sama panjang?

AM : Tidak, yang ini lebih panjang.
(sambil menunjukkan tali yg tidak
dilengkungkan)

Peneliti : Mengapa begitu?

AM : Karena yang dilengkungkan lebih
pendek, ukurannya lebih pendek.

Percakapan tesebut menunjukkan bahwa
AM tidak memahami konsep konservasi. Pada

kedua situasi yang berbeda tersebut, AM
113
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mengungkapkan bahwa panjang ballpoint dan
tali mengalami perubahan setelah diberi
perlakuan (digeser dan dibengkokkan). Hasil ini
tidak sesuai dengan yang diungkapkan oleh
Piaget, bahwa anak usia 6 tahun seharusnya
sudah memahami konsep konservasi panjang
yang masih tergolong ke dalam konservasi
sederhana.

Begitu pula pada anak usia 7 tahun
menunjukkan hasil yang tidak jauh berbeda
namun lebih tinggi dari usia 6 tahun. Hasil ini
menunjukkan bahwa anak wusia 7 tahun
mempunyai kemampuan konservasi panjang
yang lebih tinggi dibandingkan usia 6 tahun.

Berbeda dengan teori Piaget, hasil
penelitian menunjukkan bahwa anak usia 6-7
tahun di  Manggarai belum sepenuhnya
menguasai konsep konservasi. Anak usia 6-7
tahun yang pada dasarnya sudah berada pada
tahap operasional konkret, sudah mulai
memahami konsep konservasi yang lebih
kompleks, yakni panjang, liquid, dan substansi.
Hal ini seperti yang dikatakan oleh Piaget bahwa
anak-anak yang memasuki fase operasional
konkret sudah memiliki kesadaran mengenai
prinsip-prinsip konservasi, meskipun baru akan
sempurna pada usia 11 atau 12 tahun.

Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya yang
menunjukkan bahwa kemampuan konservasi
anak umumnya masih rendah (Funny, 2014,
Ramlah, 2015; Arumsari et al., 2014; Lambert &
Spinath, 2018; Ashley-Smith, 2016). Dalam
penelitian ini lebih dari 50 persen anak usia 7-8
tahun di kabupaten Manggarai (mengacu pada
tabel 1) tergolong non-konserver. Meskipun
waktu pencapaian kemampuan konservasi tiap
anak dapat bervariasi, bahkan dapat berbeda
untuk setiap budaya, akan tetapi pola
pencapaiannya sama melalui tiga tahap, yakni:
non-konserver  (belum memahami  konsep
konservasi), transisi (kadang konserver, kadang
bukan), dan konserver (sepenuhnya memahami
konsep konservasi). Artinya, perbedaan hasil
penelitian ini dengan beberapa hasil penelitian
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sebelumnya dapat dipengaruhi oleh berbagai
faktor dan perlu diteliti lebih lanjut.

Selanjutnya berdasarkan alasan yang
dikemukakan anak pada setiap tes, hasil
penelitian secara mengejutkan menunjukkan
bahwa pada konservasi panjang yang merupakan
konservasi yang lebih kompleks, ternyata hanya
17 persen anak menjawab berdasarkan alasan
konservasi. sebagian besar anak memberikan
jawaban tes berdasarkan persepsi visual.
Mayoritas anak masih menganggap bahwa media
tali yang digunakan (untuk  mengukur
kemampuan konservasi) panjangnya tidak sama
untuk setiap kondisi yang berbeda walaupun tali
yang digunakan adalah sama. Tali tersebut
diubah bentuknya kedalam kondisi yang
berbeda-beda. Bentuk tali yang berbeda-beda
memberikan persepsi visual yang berbeda-beda
pula bagi anak. Anak menganngap bahwa
panjang tali tidak sama karena bentuknya
berbeda dari kondisi sebelumnya. Hasil ini jauh
dari ekspekstasi karena untuk konservasi
bilangan yang merupakan jenis konservasi paling
sederhana, proporsi anak yang menjawab
berdasarkan logika konservasi seharusnya lebih
tinggi.

IV. Kesimpulan

Secara umum, kemampuan konservasi
anak usia 6-7 tahun di Manggarai masih rendah.
Lebih dari 50% anak masing-masing usia
tergolong non-konserver. Sedangkan, untuk
setiap jawaban tes yang diberikan, alasan
menjawab anak didominasi oleh persepsi visual
dari kondisi objek, yakni lebih dari 75% dari
total 80 anak. Hasil ini menunjukkan bahwa
anak belum menguasai prinsip reversibilitas,
yaitu menegasikan tindakan dengan cara
melakukan tindakan yang sebaliknya dalam
pikiran. Kenyataan ini tidak sesuai dengan teori
yang dikemukakan oleh piaget bahwa anak usia
6-7 tahun yang berada pada tahap pra-
operasional dan operasional konkrit seharusnya
sudah mampu memahami prinsip konservasi
panjang.

Untuk melihat lebih jauh penyebab
terjadinya hal tersebut, maka perlu dilakukan
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penelitian  lebih  lanjut berkaitan dengan
penyebab rendahnya kemampuan konservasi
panjang pada anak usia 6-7 tahun di Kabupaten
Manggarai. Untuk Selain itu, dalam proses
pembelajaran matematika peran guru sangat
penting untuk memperkenalkan prinsip-prinsip
konservasi sebelum memperkenalkan materi
pelajaran karena prinsip konservasi pada
dasarnya membantu siswa dalam memanipulasi
objek-objek yang membantu dalam pemahaman
konsep.
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