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ABSTRAK

Social Enterprise mengalami lonjakan dalam metodologi dan alat untuk menilai kinerja dan
dampak sosial, tetapi masih sedikit kajian mengenai analisis dan perbandingan sistematis di
berbagai pendekatan. Social Enterprise perlu memulai untuk mengukur kinerja secara sistematis
untuk mendukung pengambilan keputusan dan memastikan pengembangan dan keberlanjutan
lingkungan dan masyarakat. Artikel ini bertujuan untuk memberikan kontribusi ada kajian literatur
mutakhir untuk mengembangkan pendekatan yang dapat diterapkan oleh Social Enterprise
dalam pengukuran kinerja sosial, lingkungan, dan ekonomi. Dengan merangkul pandangan
interdisipliner akuntansi dan antropologi, kami menggunakan studi synchronic-diachronic
literature study. Penelitian ini menggunakan deep ecology untuk membangun perspektif
multidimensi dalam membangun fondasi pengukuran kinerja pada Social Enterprise.

Kata Kunci : Pengukuran kinerja, deep ecology, social enterprise

ABSTRACT

Social Enterprises has been an explosion in methodologies and tools for assessing social
performance and impact, but with little systematic analysis and comparison across different
approaches. Social Enterprises need to start systemically measuring their performances to
support decision-making and ensure the development and sustainability of the environment and
society. This paper aims to contribute to the state-of-the-art literature by developing an approach
that could be applied by Social Enterprises to measure their results concerning social,
environmental, and economic impacts. By embracing interdisciplinary views of accounting and
anthropology, we use synchronic-diachronic literature study. This research using deep ecology to
construct multidimensional perspective in building the foundation of performance measurement
on Social Enterprises.
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PENDAHULUAN

Perkembangan Social Enterprise dipicu oleh dinamika orientasi perusahaan yang terjadi
karena pihak manajemen perusahaan mulai menyadari bahwa sebuah perusahaan tidak dapat
berdiri sendiri tanpa keberadaan dan keterhubungannya dengan pihak stakeholder lainnya,
seperti sosial dan lingkungan (Barros et al., 2020; Islam, 2020; Schoneveld, 2020; Tykkylainen &
Ritala, 2020). Oleh karena itu, perkembangan bisnis dengan berorientasi sosial dan lingkungan
mulai menjadi bahan pertimbangan dan strategi bisnis (Fatima & Elbanna, 2020; Lesakova &
Dubcova, 2016; Quezada et al., 2019). Sebagian besar pihak manajemen perusahaan juga mulai
menyadari dampak usaha bisnis yang hanya diorientasikan pada profit saja seringkali
mengabaikan kondisi lingkungan alam dan sosial (Gimenez et al., 2012; Janjua et al., 2020;
Nicoletti Junior et al., 2018). Environmental Kuznet Curve (EKC) memperlihat kondisi bahwa
adanya peningkatan pembangunan ekonomi berbasis industrial justru meningkatkan degradasi
lingkungan (D. Stern, 2018; D. I. Stern, 2004). Dengan peningkatan degradasi lingkungan akan
mengancam ekosistem di sekitar perusahaan yang justru akan berdampak buruk bagi eksistensi
perusahaan di masa mendatang (Gimenez et al., 2012; Janjua et al., 2020; Nicoletti Junior et al.,
2018).

Sebagai hybrid business, Social Enterprise menggabungkan orientasi profit making dengan
charity (Nielsen & Lund, 2014; Muhammad Yunus, 2010) diharapkan dapat memperluas
pandangan dan orientasi sebuah bisnis, sehingga bisnis tidak hanya terfokus untuk mengejar
keuntungan, namun juga memperhatikan lingkungan alam dan sosial. Dengan demikian, konsep
ini akan membuat pihak manajemen untuk untuk menghasilkan keuntungan dengan merawat dan
memberdayakan lingkungan alam dan sosial (Halberstadt et al., 2020; Nielsen & Lund, 2014;
Muhammad Yunus, 2010; Muhhamad Yunus, 2007). Social Enterprise memiliki keunikan karena
menempati posisi sebagai entitas bisnis profit sekaligus non profit (Schoneveld, 2020).
Dibandingkan dengan organisasi laba, Social Enterprise memberikan kepentingan utama untuk
tujuan sosial dan lingkungan. Organisasi laba umumnya memberikan tujuan sosial dan
lingkungan sebagai alat penciptaan nilai ekonomi dan peningkatan keuntungan (Sikka, 2008).
Social Enterprise justru menggunakan keuntungan mereka untuk menciptakan nilai sosial dan
lingkungan. Dibandingkan untuk merancang dan menjual produk atau layanan untuk
mendapatkan keuntungan, SEs menciptakan sinergi antara tujuan sosial dan keuangan (Gali et
al., 2020). Penyeimbangan tujuan yang berbeda secara simultan merupakan tantangan bagi
manajer Social Enterprise untuk menjaga sustainability aktivitas bisnis maupun sosial.

Sifat hibrida dari Social Enterprise ini membuat pengukuran kinerja menjadi diskursus
penting untuk mengukur capaian tujuan dari aktivitas mereka terhadap pembangunan sosial
ekonomi (Gali et al., 2020). Mengukur kinerja Social Enterprise dapat membantu dalam proses
pengambilan keputusan, memberikan manajer Social Enterprise dengan informasi yang
diperlukan untuk memandu keputusan mereka, dan meningkatkan efektifitas serta efisiensi
operasi aktivitas bisnis (Arena et al., 2015). Mengukur kinerja Social Enterprise dapat
berkontribusi untuk memastikan akuntabilitas dan transparansi terhadap pemangku kepentingan
internal dan eksternal (Arena et al., 2015) yang meliputi relawan, karyawan, komunitas lokal
tetapi juga investor dan bank yang sering putus asa untuk berinvestasi di Social Enterprise
karena kurangnya informasi kinerja. Selain itu, dengan kurangnya informasi kinerja menyebabkan
komunitas lokal dan masyarakat kurang memiliki awareness pada eksistensi Social Enterprise.

Pada saat yang sama, pengukuran kinerja pada Social Enterprise bukanlah tugas yang
mudah, karena itu memerlukan pertimbangan berbagai perspektif, tujuan, dan hasil untuk
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Stakeholder internal maupun eksternal. Bahkan terkadang kepentingan pemangku kepentingan
saling bertentangan (Dart, 2004). Additionally, Social Enterprise sangat beragam karena mereka
beroperasi di banyak bidang industri yang berbeda, termasuk jasa keuangan, jasa komersial,
pertanian, dan kesehatan. Tiap bidang industri memiliki struktur organisasi dan aktivitas bisnis
yang berbeda. Diversifikasi ini dapat menyebabkan perbedaan kebutuhan informasi dan harapan
yang berbeda dari pemangku kepentingan (Bielefeld, 2009). Hal tersebut juga berdampak pada
kemungkinan adanya perbedaan metric untuk mengevaluasi kinerja Social Enterprise
(Halberstadt et al., 2020).

Kajian mengenai pengukuran kinerja menjadi diskursus penting dalam rangka untuk
menjamin kesejahteraan dan menjaga sustainabilitas eksistensi Social Enterprise. Hal tersebut
seiring dengan dinamika orientasi bisnis yang lebih luas dan komprehensif (Dam & Ghose, 2015;
Geissdoerfer et al., 2020; Nielsen & Lund, 2014; Raskovi¢ et al., 2020; von Delft & Zhao, 2020).
Peranan pengukuran kinerja sebagai alat untuk menjaga sustainability sekaligus distribusi
kesejahteraan perusahaan bagi sosial dan lingkungan hidup. Apabila tujuan dengan sifat dari
social enterprise dapat terwujud melalui pengukuran kinerja yang tepat, maka hal tersebut akan
memberikan manfaat bagi stakeholder khususnya masyarakat dan lingkungan hidup. Bahkan,
social enterprise akan dapat menciptakan keseimbangan kesejahteraan bagi semua pihak tanpa
menegasikan eksistensi lainnya.

Berdasarkan pada kajian akademik, terdapat lonjakan metodologis dan alat untuk mengukur
kinerja sosial, lingkungan, dan ekonomi, namun sedikit diantaranya yang melakukan analisis dan
pembangingan antar pendekatan (Arena et al., 2015). Beberapa diantaranya adalah social return
on investment (SROI) dan balance scorecard (BSC). Di Indonesia, masih minim kajian
pengukuran kinerja yang berorientasikan pada lingkungan dan sosial karena keberadaan social
enterprise yang masing tergolong baru di Indonesia (Hasanah, 2019). Selain itu, berdasarkan
pada perspektif praktis, Social Enterprise membutuhkan kajian sistematis pengukuran kinerja
untuk mendukung decision-making dan meningkatkan potensi sustainability usaha. Artikel ini
bertujuan untuk memberikan kontribusi state-of-the art literatur dalam membangun pendekatan
baru bagi Social Enterprise untuk mengukur hasil kinerja secara berimbang. Pendekatan yang
diusulkan dari kajian akuntansi dan antropologi untuk menemukan dimensi kinerja yang
seharusnya diukur dan metode bertahap akan digunakan untuk mengembangkan dan
mengonstruksi pengukuran kinerja itu sendiri, khususnya pada kajian Social Enterprise di
Indonesia. Paper ini disusun dengan kajian evolusi sistem pengukuran kinerja dan asal Social
Enterprise untuk memperkenalkan secara singkat konsep pengukuran kinerja dan the nature of
Social Enterprise. Pendekatan yang diusulkan menggunakan basis akuntansi dan sosiologi serta
mengidentifikasi dimensi kinerja berdasarkan tinjauan literatur secara synchronic-diachronic
literature study. Akhirnya, kami menyimpulkan di bagian "kesimpulan®, menyoroti kontribusi dan
keterbatasan penelitian ini.

LANDASAN TEORI

Evolusi Sistem Pengukuran Kinerja

Perkembangan konsep pengukuran kinerja mengalami pergeseran perspektif. Pada
awalnya konsep pengukuran kinerja hanya terfokus pada perspektif finansial saja (Fleming et al.,
2009; Fried, 2010; Speklé & Verbeeten, 2014; Zamecnik & Rajnoha, 2015). Namun seiring
dengan perkembangan akuntansi manajemen, perspektif pengukuran kinerja mengalami
ekspansi pada perspektif non finansial juga (Arnaboldi & Azzone, 2010; Asiaei & Jusoh, 2017;
Erwina et al., 2015; Mehrpouya & Samiolo, 2016; Sutheewasinnon et al., 2016). Hal tersebut
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disebabkan karena adanya perubahan era industri kompetitif (1850-1975) menjadi era digitalisasi
dan informasi (interet of things) (Hou, 2018; Jin et al., 2018; Laurell & Sandstrém, 2018).
Perubahan era tersebut disebut dengan distruption, dimana realitas yang terbangun berupa
kondisi manusia menginginkan pemenuhan kebutuhan secara real time, on demand, terbuka dan
bersifat eksponensial (Kasali, 2017). Realitas ini memicu entitas bisnis tidak hanya sekedar
mengukur hasil dan target, namun juga pada proses sustaining dan disruption (Hou, 2018; Jin et
al., 2018; Laurell & Sandstrom, 2018).

Tableau de bord (TBD) merupakan salah satu pelopor dari pengukuran kinerja dan tengah
berkembang di Eropa khususnya di Perancis pada masanya yaitu tahun 1885-1975 (Bessire &
Onnée, 2010; Bourguignon et al., 2004; Daum, 2005; Pezet, 2009). Tidak hanya sebagai
pengukur kinerja, TBD dapat digunakan sebagai alat untuk mengevaluasi organisasi pada
periode tertentu (Bourguignon et al., 2001, 2004; Pezet, 2009) dalam bentuk visualisasi kuantitatif
agar mudah dipahami (Pezet, 2009). Indikator-indikator yang diukur dalam TBD adalah indicator
aktivitas (kuantitatif, volume pembelian, omset), indicator keuangan (pengeluaran, biaya
tambahan), indicator profitabilitas (laba bersih, margin operasi), indicator kualitas (waktu
produksi, kepuasan, pelanggan dan keluhan) (Bourguignon et al., 2001, 2004; Pezet, 2009).
Selain TBD, terdapat balanced scorecard yang dipelopori oleh Kaplan dan Norton (1992) sebagai
alat manajemen strategis dan memberikan wawasan mendalam untuk membuat keputusan
tentang tujuan jangka panjang dan jangka pendek, kinerja internal dan eksternal dan kinerja
keuangan dan operasional (Awadallah & Allam, 2015; Clarkson et al., 2008; Evans et al., 2012;
Lubis et al., 2016).

Namun dalam penerapannya, TBD dan BSC bukan menjadi pengukuran kinerja yang
absolut karena memiliki beberapa kelemahan. TBD memiliki kelemahan yaitu hanya bisa
diterapkan pada perusahaan dengan budaya Perancis saja (Basuony, 2014) serta tidak mampu
dalam menangkap realitas bisnis yang saat ini semakin progressif dan kompleks antara aspek
materi dengan non materi (Kalender & Vayvay, 2016; Perego & Verbeeten, 2013). Sedangkan
BSC juga memiliki berbagai kekurangan, diantaranya adalah hanya cocok untuk digunakan
perusahaan profit-oriented saja (Fernandes et al., 2006; Irwin, 2002; Kald & Nilsson, 2000). BSC
juga hanya melayani kepentingan pemegang saham yang mana ditunjukkan pada Return on
Capital Employed (ROCE) sebagai tujuan utama dalam pengukuran kinerja (Kamayanti, 2010; |
Triyuwono, 2016; Iwan Triyuwono, 2015). Sementara, kinerja yang digunakan kurang
mengakomodir kepentingan pemangku kepentingan utama lainnya lingkungan dan sosial,
sehingga akan berpotensi menyebabkan strategi yang tidak komprehensif (Antonsen, 2014).
Dalam menghadapi dinamika pasar dan persaingan yang semakin kompleks, BSC pun belum
mampu untuk menghadapi hal demikian karena keterbatasan dalam menangkap ketidakpastian
kondisi, posisi pasar dan faktor internal yang semakin kompleks (Basuony, 2014; Irwin, 2002;
Keller, 2007; Skoog et al., 2001).

Dapat dipahami bahwa kelemahan-kelemahan tersebut disebabkan karena kurangnya
perspektif dalam menangkap realitas kompleksitas dan dinamika bisnis. Hal tersebut disebabkan
karena pengukuran kinerja masih pada koridor perhitungan secara kuantitatif pada materi dan
mengeliminasi adanya qualitative manner (Kamayanti, 2010; Triyuwono, 2007, 2011). Dasar
pengukuran hanya didasarkan pada kuantitatif karena dirasa lebih efektif dalam melaporkan
berbagai aktivitas entitas bisnis (Asiaei & Jusoh, 2017; Kaplan & Norton, 1993; Lesakova &
Dubcova, 2016a) dalam bentuk matriks agar dapat dipahami oleh pemegang saham (Bourne et
al., 2018; Melnyk et al., 2014). Dengan adanya konsep tersebut, maka perusahaan terjebak akan
hanya berfokus pada aspek finansial saja. Dengan demikian aspek sosial dan lingkungan bukan
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menjadi fokus utama, sehingga keputusan perusahaan pun terbatas (Bessire & Baker, 2005;
Bourguignon et al., 2001; Kalender & Vayvay, 2016; Martensson, 2009; Roslender et al., 2015).

Social Enterprise (SEs)

Penyatuan profit making dan charity tersebut digabungkan sebagai hybrid business yang
dikenal dengan istilah social business atau social enterprise (Nielsen & Lund, 2014; Muhammad
Yunus, 2010). Penggabungan antara kutub profit making dengan kutub charity ini diharapkan
dapat memperluas pandangan dan orientasi sebuah bisnis, sehingga bisnis tidak hanya terfokus
untuk mengejar keuntungan tanpa memperhatikan lingkungan alam dan sosial. Akan tetapi
dengan adanya penggabungan tersebut akan membuat pengusaha untuk menghasilkan
keuntungan dengan merawat dan memberdayakan lingkungan alam dan sosial (Halberstadt et
al., 2020; Nielsen & Lund, 2014; Muhammad Yunus, 2010; Muhhamad Yunus, 2007).

Dalam upaya untuk mencapai kehidupan sosial atau alam secara berkelanjutan melalui
aktivitas bisnis, social enterprise menggabungkan inovasi, sumber daya dan kesempatan untuk
mengatasi tantangan atau permasalahan sosial dan lingkungan. Dalam mengatasi tantangan
atau permasalahan tersebut, social enterprise berfokus pada transformasi sistem dan
pemberdayaan masyarakat (Gali et al., 2020; Lane, 2015; Muhammad Yunus, 2010; Muhhamad
Yunus, 2007). Penciptaan keuntungan menjadi hal yang penting, walaupun bukan menjadi tujuan
utama. Dengan adanya keuntungan tersebut, maka social enterprise tersebut dapat
mengembangkan dan menguatkan pemberdayaan kepada masyarakat agar lebih besar dan luas
lagi (Chandra et al., 2021; Halberstadt et al., 2020; Lang & Fink, 2019).

Social enterprise memiliki kesamaan pandangan dan berdasarkan pada basic orientations
yang sama dengan konsep corporate social responsibility (CSR) (Crisan & Borza, 2012; Saatci &
Urper, 2013). Kedua hal tersebut sama-sama berakar pada triple bottom lines (people, planet,
dan profit). Social enterprise memiliki basis sistem dan aktivitas yang berbeda dengan CSR
Perbedaan tersebut terletak pada tujuan utama social enterprise yaitu penyelesaian masalah
sosial atau lingkungan, maka sebagian besar laba ditujukan untuk misi tersebut (Cornelius et al.,
2008; Palakshappa & Grant, 2018). Berbeda dengan CSR yang mana tujuan perusahaan
umumnya bukanlah untuk menyelesaikan masalah sosial, melainkan untuk akumulasi laba.
Selanjutnya dari akumulasi laba tersebut akan dialokasikan presentase laba untuk membantu
perbaikan lingkungan atau sosial yang terkena dampak dari keberadaan perusahaan tersebut
(Cesar & Jhony, 2020; Guo et al., 2020; Olanipekun et al., 2021). Presentase laba yang
digunakan untuk kegiatan CSR sangat kecil dibandingkan dengan total laba perusahaan. Oleh
karena itu perusahaan yang melakukan CSR tidak dapat disamakan dengan social enterprise.
Dengan adanya perbedaan karakteristik dan keunikan yang dimiliki oleh social enterprise, maka
entitas ini memiliki mekanisme pola bisnis dan manajemen yang berbeda dengan perusahaan
pada umumnya. Pola bisnis yang memiliki orientasi untuk penyelesaian masalah lingkungan atau
sosial, maka mekanisme akuntabilitas, khususnya pengukuran kinerja yang digunakan akan
berbeda dengan perusahaan umumnya (Gali et al., 2020).

METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan dua pendekatan yaitu akuntansi dan antropologi. Dengan
menggunakan kombinasi pendekatan akuntansi-antropologi, penelitian ini menggunakan studi
diakronis dan sinkronis pada pengukuran kinerja Social Enterprise. Teknik studi diakronis yang
berarti mempelajari suatu gejala atau kejadian yang berhubungan dengan kejadian-kejadian
sebelumnya dan tidak timbul secara tiba-tiba. Metode ini bersifat memandang segala sesuatu
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yang berhubungan secara vertical (Berg, 2001). Dalam penelitia ini mempelajari sejarah yang
berkaitan dengan pengukuran kinerja pada Social Enterprise. Waktu dan ruang yang digunakan
dalam mengumpulkan data tidak terbatas dan sifatnya saling berkaitan. (Gaffikin, 2005)
menjelaskan bahwa esensi besar dari penelusuran kejadian adalah memberikan gambaran atau
esesensi yang mendarkan pada pengalaman dan pembelajaran yang bernilai. Sehingga
penelusuran kejadian menjadi salah satu faktor utama yang wajib dilaksanakan guna mengetahui
dan memberikan gambaran suatu kebenaran dan kesalahan yang terjadi. Sehingga dengan
munculnya nilai-nilai kebenaran yang sesuai dengan hakikinya, maka dalam pemberian solusi
akan menjadi jelas dan tepat sasaran. Dengan menggunakan data non empiris atau sekunder
seperti buku, artikel, dan laporan keuangan, dapat memberikan data-data yang relevan.

Pada kajian ini menggunakan studi sinkronis melalui penelurusan data-data empiris
berupa data sekunder. Studi sinkronis merupakan kajian suatu peristiwa atau kejadian dengan
aspeknya pada kurun waktu yang tertentu dan meneliti gejala-gejala dalam ruang tetapi dalam
waktu yang terbatas (Kamayanti, 2016). Sehinnga metode ini menelaah sumber empiris secara
horizontal. Dalam hal ini menekankan pada keterkaitan, kesatuan dan keselarasan antar suatu
kronologi peristiwa dengan nilai-nilai yang terjadi. Sehingga dari hal tersebut akan menjawab dan
menggambarkan konsep dan praktek pengukuran kinerja pada Social Enterprise telah sesuai
dengan nilai-nilai yang ada atau belum. Dengan adanya pemilahan dan penilaian tersebut akan
menjadi titik temu untuk selanjutnya mengkaji komparasi dan pengembangan.

Berikut adalah tahapan metode penelitian:

e Studi diakronis dilakukan dengan melakukan studi literatur berupa artikel dan buku mengenai
asal muasal dan evolusi dari social enterprise serta performance measurement pada Social
Enterprise.

e Studi sinkronis dengan melakukan pengumpulan data pada artikel dan literature 10 tahun
terakhir mengenai pengukuran kinerja pada Social Enterprise. Artikel dan literature yang
digunakan merupakan merupakan artikel yang bereputasi internasional, karena keterbatasan
penelitan mengenai pengukuran kinerja pada Social Enterprise di Indonesia maka akan
dikombinasikan dengan buku-buku yang berkaitan dengan Social Enterprise dalam kurun
waktu 5 tahun terakhir.

Melakukan diskursus mendalam dari hasil studi diakronis dan sinkronis mengenai nilai-nilai
akuntansi dan antropologis dalam pengukuran kinerja pada Social Enterprise. Hasil analisis
tersebut akan menjadi pondasi dalam melakukan konstruksi pengukuran kinerja pada Social
Enterprise.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Permasalahan dalam Pengukuran Kinerja Social Enterprise

Pengukuran kinerja yang berkembang saat ini dalam social enterprise diantaranya adalah
social return on investment (SROI) dan balance scorecard (BSC). SROI merupakan metode
pengukuran kinerja berbasis kelebihan atas nilai keuangan seperti nilai lingkungan dan sosial
yang tidak tercermin dalam akun keuangan konvensional (Haigh, 2006; Harvie et al., 2020; Millar
& Hall, 2013). Hal tersebut digunakan oleh perusahaan untuk mengevaluasi dampak dari
Stakeholder, mengidentifikasi cara untuk meningkatkan kinerja, dan meningkatkan kinerja
investasi (Bosco et al., 2019; Millar & Hall, 2013). SROI juga meletakkan nilai moneter pada
manfaat sosial dan kemudian membandingkan manfaat yang diterima publik dan swasta
terhadap biaya yang dikeluarkan (Refki et al., 2020; Yates & Marra, 2017b). Dengan demikian,
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SROI digunakan juga sebagai alat untuk melakukan prediksi penciptaan nilai sosial pada aktivitas
yang akan dilakukan perusahaan (Watson et al., 2016; Yates & Marra, 2017a).

Penerapan SROI tersebut memiliki kontradiksi dengan tujuan social enterprise. Tujuan
utama dari social enterprise adalah perbaikan lingkungan atau sosial, bukan mendapatkan
keuntungan. Sedangkan SROI ini mendasarkan tujuan pencapaian keuntungan dan memberikan
nilai finansial pada aktivitas sosial yang dilakukannya (Harvie et al., 2020; Haigh, 2006). Dengan
menetapkan nilai moneter untuk dampak sosial dan lingkungan, tujuan dari social enterprise
justru akan tenggelam. Beberapa kritik juga menjelaskan bahwa SROI tidak menyebabkan
perubahan lingkungan sosial karena SROI hanya digunakan sebagai tambahan dalam proses
pengambilan keputusan manajer, yaitu sebagai bahan strategi pemasaran perusahaan (Arena et
al., 2015). Bahkan SROI dianggap lebih baik sebagai sarana untuk mengklaim legitimasi simbolis
daripada sebagai metode yang kuat untuk membuktikan dampak sosial perusahaan pada
lingkungan atau sosial (Palvik, 2016(Luke et al., 2013a). Hal tersebut menunjukkan bahwa SROI
memiliki kontradiksi dengan tujuan dasar dari social enterprise, sehingga kurang sesuai apabila
digunakan dalam social enterprise.

Selanjutnya, balanced scorecard (BSC) diadaptasi pada pengukuran kinerja pada social
enterprise. BSC dianggap sebagai pengukuran kinerja yang berimbang (Kadarova et al., 2014;
Pratiwi, 1990) dan dapat memberikan strategi dalam jangka pendek maupun jangka panjang
untuk keberlangsungan hidup perusahaan (Fatima & Elbanna, 2020; Lesakova & Dubcova, 2016;
Quezada et al., 2019). Hal tersebut disebabkan karena BSC memiliki komponen pengukuran
kinerja yang komprehensif antara profit dengan non-profit (Kaplan & Norton, 2007; Pratiwi, 1990),
baik secara eksternal maupun internal (Coyle, 2018; Kadarovéa et al., 2014; Kaplan & Norton,
2005). Pengukuran kinerja pada BSC didasarkan pada empat perspektif, yaitu: perspektif
finansial, perspektif pelanggan, perspektif proses bisnis internal dan perspektif pembelajaran dan
pertumbuhan (Kaplan & Norton, 2007). Agar dapat diadaptasi dan diterapkan pada social
enterprise, BSC mengalami perkembangan perspektif. Misi sosial menjadi pusat dengan
menambahkan tambahan tujuan sosial di dalamnya. Selanjutnya, perspektif kedua dilakukan
perluasan dengan menambahkan aspek investasi pada keberlanjutan lingkungan perusahaan.
Adanya penambahan lebih banyak aspek pada perspektif pelanggan dengan stakeholder yang
berkaitan langsung maupun tidak langsung dengan perusahaan ((Somers, 2005).

Akan tetapi penerapan BSC belum dapat menjadi pengukuran kinerja yang sesuai bagi
social enterprise. Hal tersebut disebabkan karena keseimbangan dan sustainability yang
ditekankan pada pengukuran kinerja tersebut hanya ditujukan untuk keberlangsungan hidup dari
perusahaan saja, khususnya pada pihak tertentu saja yaitu pemegang saham dan manajemen.
BSC hanya melayani kepentingan pemegang saham yang mana ditunjukkan pada Return on
Capital Employed (ROCE) sebagai tujuan utamanya (Kamayanti, 2010; | Triyuwono, 2016; lwan
Triyuwono, 2015). Dalam penerapannya pun, BSC masih mengabaikan pemangku kepentingan
lainnya seperti masyarakat, lingkungan, dan pemerintah, sehingga akan berpotensi
menyebabkan strategi yang tidak komprehensif (Antonsen, 2014). Meskipun BSC sudah
ditambahkan dengan perspektif sosial dan stakeholder di dalamnya, namun masih kurang sesuai
dengan tujuan dasar dari social enterprise karena tujuannya masih difokuskan pada finansial,
buka pada misi sosial (Arena et al., 2015)

Jika ditelaah lebih mendalam, konsep pengukuran kinerja yaitu SROI dan BSC memiliki
tujuan utama pada profit. Hal ini tidak sejalan dengan tujuan utama dari social enterprise. SROI
dan BSC masih berakar pada logika bisnis konvensional sehingga orientasinya masih pada
pencapaian kesejahteraan pemilik dan manager melalui keseimbangan dan sustainability profit
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yang diperoleh oleh perusahaan (Arena et al., 2015; Bagnoli & Megali, 2011; Crisan & Borza,
2012; Luke et al., 2013b; Mair, 2012). Logika tersebut masih berakar pada teori-teori akuntansi
dan ekonomi konvensional yang mana masih mendasarkan kesejahteraan material sebagai
dasar kehidupan perusahaan. Teori dan model sebagai pondasi yaitu agency theory, contingency
theory, resource-based view of the firm, cognitive and processing theory, goal setting theory, dan
equity, distributive and procedural justice theories (Beer & Micheli, 2018; Bourne et al., 2018;
Micheli & Mari, 2014; Neely, 2007). Dalam teori-teori itu mendorong perusahaan untuk
melakukan pengukuran kinerja tidak semata-mata hanya untuk mencapai tujuan. Lebih dari itu,
pengukuran kinerja mendorong untuk melakukan growth dan developing secara progresif atas
pencapaian kesejahteraan diri. Oleh karena itu, pengukuran kinerja sosial dan lingkungan hanya
akan menjadi alat untuk melegitimasi kesejahteraan perusahaan saja (Arena et al., 2015)(Luke et
al., 2013a). Hal tersebut sangat kontradiktif dengan tujuan social enterprise.

Deep Ecology: Pondasi Konstruksi Pengukuran Kinerja pada Social Enterprise

Deep ecology dibawa oleh (Naess, 2013) yang menjelaskan bahwa manusia memiliki dua
pandangan yaitu shallow ecology dan deep ecology. Deep ecology dipahami sebagai kritik dari
antroposentrisme. Shallow ecology berasumsi bahwa krisis lingkungan merupakan persoalan
teknis yang tidak membutuhkan perubahan dalam kesadaran manusia dan sistem ekonomi.
Deep ecology justru sebaliknya, melihat permasalahan lingkungan dalam suatu perspektif
relasional yang lebih luas dan holistik. Deep ecology lebih berusaha untuk melihat akar
permasalahan kerusakan dan pencemaran lingkungan secara lebih komprehensif dan holistik,
untuk kemudian mengatasinya secara lebih mendalam. Aspek sosial dan manusia juga menjadi
perhatian utama dalam deep ecology. Sementara shallow ecology lebih cenderung mengatasi
symptom atau gejala dari sebuah isu lingkungan dan bukan akar permasalahan (Klemmer &
McNamara, 2020).

Menurut (Naess, 2013), deep ecology ini memiliki prinsip-prinsip bahwa adanya sikap
hormat manusia terhadap semua cara dan bentuk kehidupan di alam semesta (biospheric
egalitarianism), manusia hanya salah satu spesies di tengah begitu banyak spesies lainnya.
Semua spesies memiliki nilai yang sama (non-antroposentrisme). Prinsip realisasi diri yang
memandang manusia tidak hanya sebatas mahkluk sosial, namun juga sebagai makhluk
ekologis, serta pengakuan dan penghargaan terhadap keanekaragaman dan kompleksitas
ekologis dalam suatu hubungan simbiosis.

Perihal hak sederajat menjadi basis cara pandang ekosentrisme atau deep ecology pada
manusia, hewan, dan tumbuhan. Keterhubungan ketiga pihak ini atau segala hal di alam semesta
ini yang saling berkaitan menjadi pusat realitas yang sesungguhnya (Klemmer & McNamara,
2020; Laferriere & Stoett, 2003; Rothenberg, 2012). Dengan demikian, sistem nilai ekonomi yang
diberlakukan terhadap benda-benda alam ini dinilai memiliki intristik yang tidak dapat dinilai
secara konvensional oleh piranti ekonomi (Diesendorf, 2001). Perilaku respect and obligation of
Stewardship menjadi dasar etika dalam beraktivitas di dunia ini. Faktor utama pendorong
pemanfaatan sumber daya alam adalah kesejahteraan manusia yang ditentukan oleh derajat
‘persahabatan’ manusia dengan alam termasuk dalam hal konsumsi, produksi, dan distribusi.
Status manusia dalam ekosistem adalah manusia sebagai warga ekosistem yang berstatus sama
dengan makhluk lain dalam kgiatan konsumsi dan produksi. Keputusan dalam pemanfaatan
sumber daya alam tidak hanya didasarkan pada kelembagaan pasar, namun juga politik,
lingkungan, dan masyarakat (Diesendorf & Hamilton, 2002).
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(Rowe, 2001) berpendapat bahwa semua organisme berevolusi dari Bumi dan ditopang
oleh Bumi. Jadi Bumi bukan merupakan organisme, namun metafora kehidupan. Bumi bukan
kemanusiaan adalah pusat kehidupan, pusat kreativitas. Bumi adalah keseluruhan yang kita
bagian-bagiannya tunduk. Filsafat fundamental semacam itu memberi kesadaran dan kepekaan
ekologis suatu fokus material yang melingkupi (Abdillah, 2014; Capra & Luisi, 2014). Oleh karena
itu pusat realitas bukan terletak di manusia, namun justru pusat realitas versi deep ecology atau
ekosentrisme ini adalah alam semesta.

Dengan demikian, sistem nilai ekonomi pada pandangan deep ecology ini memiliki intristik
yang tidak dapat dinilai secara konvensional oleh piranti ekonomi (Diesendorf, 2001). Perilaku
respect and obligation of stewardship menjadi dasar etika dalam beraktivitas di dunia ini. Faktor
utama pendorong pemanfaatan sumber daya alam adalah kesejahteraan manusia yang
ditentukan oleh derajat ‘persahabatan’ manusia dengan alam termasuk dalam hal konsumsi,
produksi, dan distribusi. Status manusia dalam ekosistem adalah manusia sebagai warga
ekosistem yang berstatus sama dengan makhluk lain dalam kegiatan konsumsi dan produksi.
Keputusan dalam pemanfaatan sumber daya alam tidak hanya didasarkan pada kelembagaan
pasar, namun juga politik, lingkungan, dan masyarakat (Diesendorf & Hamilton, 2002). Selain itu,
ekosentrisme atau deep ecology berhubungan erat dengan kepercayaan masyarakat adat
sebagai cara untuk melihat diri mereka sebagai bagian dari dunia ini ((Capra, 2002; Klemmer &
McNamara, 2020; Naess, 2013; Rothenberg, 2012). Hal ini beriringan dengan kemampuan
evolusi, empati, dan estetika yang dikombinasikan dengan kemampuan rasional yang
memungkinkan manusia dari waktu ke waktu untuk memahami bagaimana seluruh kehidupan ini
muncul (Rowe, 2001).

Nilai-nilai yang terkandung dalam deep ecology ini terdapat 8 nilai (Naess, 2013), yaitu:
Pertama, kesejahteraan dan pertumbuhan kehidupan manusia dan nonmanusia di bumi memiliki
nilai yang melekat di dirinya sendiri di mana ia tidak bergantung pada kegunaan dunia
nonmanusia demi tujuan manusia. Kedua, ragam kehidupan berkontribusi pada realisasi nilai-
nilai tersebut dan juga pada nilai-nilai itu sendiri. Ketiga, manusia tidak berhak untuk mengurangi
keberagaman tersebut kecuali untuk memenuhi kebutuhan vitalnya. Keempat, pertumbuhan
kehidupan manusia dan budaya adalah sepadan dengan substansi populasi manusia yang lebih
kecil. Pertumbuhan kehidupan non manusia memerlukan populasi manusia yang lebih kecil.
Kelima, campur tangan manusia dengan dunia nonmanusia telah melampaui batas dan situasi ini
semakin parah. Keenam, untuk itu, kebijakan harus diubah sehingga dapat mempengaruhi
struktur dasar ekonomi, teknologi, dan ideologi. Kondisi hasil dari perubahan akan berbeda jauh
dengan kondisi yang ada di saat ini. Ketujuh, perubahan ideologi mengarah pada menghargai
kualitas hidup (memikirkan situasi yang memiliki nilai inheren) daripada mematuhi standar
kehidupan yang semakin tinggi. Akan ada kesadaran mendalam mengenai perbedaan antara
kebesaran (bigness) dengan keagungan (greatness). Kedelapan, mereka yang memiliki akses
pada poin-poin di atas berkewajiban untuk menerapkan perubahan yang diperlukan baik secara
langsung maupun tidak. Secara teknis, hal tersebut berkaitan erat dengan: Pertama, tujuan untuk
memperhatikan keseimbangan antara lingkungan sosial dan alam. Kedua, nilai-nilai kearifan
yang menjadi landasan visi dan misi. Ketiga, pemanfaatkan potensi alam tanpa melakukan
perusakan atau penggunaan sumber daya secara berlebihan. Keempat, aktivitas operasional
tidak mencemari lingkungan alam. Kelima, aktivitas sesuai dengan kebijakan publik. Keenam,
keseimbangan keberlangsungan hidup usaha dengan kualitas hidup para pelakunya. Ketujuh,
kemampuan beradapasi yang baik pada kondisi eksternal yang berubah.
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Pada perkembangannya, konsep deep ecology diadaptasi dan diimplemtasikan pada
beberapa kajian teknis. Samkin et al. (2014) mengkaji pelaporan dan evaluation framework untuk
melihat tingkat biodiversity pada organisasi konservasi melalui konsep deep ecology. Pada
penelitian tersebut, penerapa deep ecology secara teknis dapat mempengaruhi sustainabilitas
organisasi. Maroun & Atkins (2018) melakukan kajian komprehensif mengenai integrasi akuntansi
dengan teori yang berkaitan dengan sustainability, salah satu diantaranya adalah deep ecology
yang memiliki keterhubungan erat dengan nilai-nilai yang kompleks untuk membangun
sustainability secara jangka panjang. (Akamani (2020) mengkaji pembangunan berkelanjutan
menggunakan deep ecology dan merekomendasikannya dalam public policy untuk menunjang
tata kelola yang adaptif khususnya pada daerah kawasan lindung dengan kawasan industri.
Roberts et al.,(2021) menyajikan systematic literature review pertama mengenai hubungan
akuntansi, keanekaragaman hayati serta dampaknya pada ekonomi dan kesehatan secara
mendalam yang dikaji dengan konsep deep ecology dan teori legitimasi. Deep ecology memang
berhubungan dengan perkembangan perspektif circular economy, namun perspektif deep
ecology dapat dipraktikan dalam skala kecil seperti entitas, sedangkan circular economy lebih
menekankan pada keseimbangan ekonomi dan lingkungan dalam lingkup besar seperti dalam
suatu negara.

Berdasarkan pada kajian di atas, perspektif deep ecology dapat diimplementasikan pada
pengukuran kinerja di Social Enterprise dengan indikator-indikator utama sebagaimana pada
tabel berikut:

Tabel 1. Indikator-Indikator Deep Ecology pada Social Enterprise

Indikator-indikator
Dasar Social Enterprise

No Nilai-nilai

1 Kesejahteraan dan pertumbuhan kehidupan
manusia dan nonmanusia di bumi memiliki
nilai yang melekat di dirinya sendiri di mana ia
tidak bergantung pada kegunaan dunia
nonmanusia demi tujuan manusia.

Memiliki tujuan yang memperhatikan
keseimbangan antara lingkungan sosial
dan alam

2 Ragam kehidupan berkontribusi pada Memiliki nilai-nilai kearifan yang menjadi
realisasi nilai-nilai tersebut dan juga pada landasan visi dan misi
nilai-nilai itu sendiri.

3 Manusia tidak berhak untuk mengurangi Memanfaatkan potensi alam tanpa
keberagaman  tersebut  kecuali untuk melakukan perusakan atau penggunaan
memenuhi kebutuhan vitalnya. berlebihan

4  Campur tangan manusia dengan dunia Memastikan aktivitas operasionalnya tidak
nonmanusia telah melampaui batas dan mencemari lingkungan alam
situasi ini semakin parah.

5 Kebijakan harus diubah sehingga dapat Berjalan sesuai dengan kebijakan-
mempengaruhi  struktur dasar ekonomi, kebijakan publik

teknologi, dan ideologi. Kondisi hasil dari
perubahan akan berbeda jauh dengan kondisi
yang ada di saat ini.
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Perubahan  ideologi  mengarah  pada
menghargai  kualitas  hidup  (memikirkan
situasi yang memiliki nilai inheren) daripada
mematuhi standar kehidupan yang semakin
tinggi. Akan ada kesadaran mendalam
mengenai perbedaan antara kebesaran
(bigness) dengan keagungan (greatness).

Memperhatikan keseimbangan
keberlangsungan  hidup usaha dan
kualitas hidup para karyawannya

Mereka yang memiliki akses pada poin-poin
di atas berkewajiban untuk menerapkan
perubahan yang diperlukan baik secara
langsung maupun tidak.

Memiliki kemampuan beradaptasi dengan
baik pada kondisi ekternal (lingkungan,
kebijakan, atau kondisi lainnya) yang
berubah

Sumber: Peneliti

PENUTUP
Kesimpulan

Social Enterprise membutuhkan pengukuran kinerja yang dapat mengakomodasi kinerja
sosial, lingkungan, dan ekonomi. Dengan demikian, akan membantu manajerial Social Enterprise
dalam memberikan keputusan yang lebih kompleks dan berimbang. Deep Ecology memberikan
perspektif mengenai keterseimbangan antara sosial, lingkungan, dan ekonomi. Nilai-nilai dari
deep ecology tersebut dapat menjadi kontribusi dalam pembentukan pengukuran kinerja. Nilai-
nilai deep ecology tersebut diadaptasi dalam bentuk indikator-indikator dasar sebagai berikut: 1)
tujuan yang memperhatikan keseimbangan antara lingkungan sosial dan alam, 2) nilai-nilai
kearifan yang menjadi landasan visi dan misi, 3) pemanfaatan potensi alam tanpa melakukan
perusakan atau penggunaan berlebihan, 4) aktivitas operasional yang tidak mencemari
lingkungan alam, 5) berjalan sesuai dengan kebijakan-kebijakan publik, 6) memperhatikan
keseimbangan keberlangsungan hidup usaha dan kualtias hidup para karyawannya, 7)
kemampuan beradapasi dengan baik pada kondisi eksternal (lingkungan, kebijakan, atau lainnya)
yang berubah.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini masih terbatas pada kajian kontruksi teoritis saja dengan berbasis data
sekunder. Hal ini menjadi possible paths for future research, melaksanakan penelitian ini dengan
basis data primer dan mencoba mengujikannya pada Social Enterprise yang berada di Indonesia.
Dengan demikian, hasil penelitian yang didapatkan akan menjadi semakin komprehensif dan
utuh.
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